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,Ein Licht leuchtet...”

Die Nacht vom 24. auf den 25. De-
zember ist die ldngste und tiefste
Nacht des Jahres. Wintersonnen-
wende! Ab jetzt werden die Tage
wieder lénger und die Néchte kir-
zer. Was bewegt wohl die Christen,
die Geburt des Gottessohnes ge-
rade in dieser Nacht zu feiern?
Gott kommt in seinem Sohn zu uns
in der dunkelsten Nacht. ,Das
Licht leuchtet in der Finsternis!”
Weihnachten feiern heifdt, sich dem
Dunkel, der Nacht stellen.

Dunkel, Finsternis, Nacht — gibt es
das nicht auch in unserem Leben?
Schlaflose Néchte, Tappen im Dun-
keln, Grau in Grau, ein Leben ohne
Lichtblicke. Schattenseiten des Le-
bens: Konflikte in Ehe und Familie,
Eltern, denen die Kinder fremd ge-
worden sind, die sich nicht mehr
verstehen.

Gerade in diese Tiefen der Nacht
ist Gott hineingeboren. Darin zeigt
sich die Starke unseres Glaubens,
daf3 er sich auch der Finsternis
stellt. , Ein Licht leuchtet in der Fin-
sternis!”

Weihnachten feiern heift, sich dem
Dunkel, der Nacht stellen, auch de-
nen, die auf der Schattenseite des
Lebens stehen. Jesus 6ffnet uns die
Augen fir die, die im Dunkeln sind.
Wir diirfen sie nicht Ubersehen. Es
sind noch viele, die durch Hunger,
Krieg, Verfolgung, Ausbeutung, Ar-
mut, Flucht und Vertreibung im
Dunkeln tappen. Wenn wir von
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ChristkindImarkt in Jagerndorf

Weihnachten reden, diirfen wir die
Nacht, das Dunkel nicht verschwei-
gen. ,Jesus mutet uns Nachtwan-
derungen zu.”

,Mir geht ein Licht auf!” Das ist ein
groBartiges Erlebnis. Das kann
man nicht machen, nicht erzwin-
gen. Das kann man nur empfangen
als Geschenk, als Gnade. Wenn
das geschieht, dann strahlen wir.
Mé&ge uns in dieser hl. Nacht vom
Kind in der Krippe zu Bethlehem
das Licht aufgehen. Offnen wir die

von Fritz Raida

Fenster unserer Seele, daf3 Jesus
uns einleuchtet. Das wird man
dann spiren. Er wird durchschei-
nen durch unser Wort und durch un-
ser ganzes Leben. Das leuchtet
dann auch anderen. Wie ein Licht-
blick!

In diesem Sinne eine gesegnete, hl.
Weihnacht!

Euver Landsmann
Konsistorialrat Franz Hibel
Wien/Jagerndorf-Weif3kirch



GruBwort des Oberbirgermeisters

Liebe Jégerndorfer und Mitglieder
des Freundeskreises

Das Motto fir die Beziehungen
zwischen der Stadt Ansbach und
dem Freundeskreis Ansbach-J&-
erndorf im Jahr 1991 kénnte hei-
en ,Was lange wéhrt wird end-
lich gut”. Nach langen Bemihun-
gen ist es uns gelungen, Rdum-
lichkeiten fur die ,Jagerndorfer
Heimatstube” im Bereich der Stadt
Ansbach zu finden. Nachdem bis-
her schon das Jégerndorfer Hei-
matarchiv in den R&umen des
neuen Stadt. Archivs hervorragend
untergebracht werden konnte, ist
es nun sehr erfreulich, daf3 sich
auch bei der seit ldngerem ge-
winschten Heimatstube eine Lo&-
sung abzeichnet.
Ich freue mich, daf} die dem Freun-
deskreis abverlangte Geduld nun-
mehr mit der Bereitstellung von
Réumen im Rickgebé&ude des Ans-
bacher Rathauses gewirdigt wer-
den kann.
Allerdings wird noch sehr viel Ar-
beit, Engagement und Geld von
Seiten der Stadt Ansbach, aber
auch von Seiten des Jégerndorfer
Freundeskreises aufgebracht wer-
den missen, damit die Darstellung
des Heimatkreises Jagerndorf in

bestmdglicher
wird.

Durch die Einrichtung der Jagern-
dorfer Heimatstube erhoffe ich mir
insofern auch eine Bereicherung,
da Besucher wieder auf die seit
Jahrzehnten bestehende Paten-
schaft Ansbach-Jégerndorf auf-
merksam gemacht werden und
eine hervorragende Information
Uber diese sudetendeutsche, ehe-
mals markgréfliche Stadt damit
gegeben ist.

Eine, wie ich meine, historische Di-
mension hatte auch die Fahrt eini-
ger Mitglieder des Freundeskrei-
ses Ansbach-Jagerndorf im Frih-
jahr 1991 nach Jégerndorf, an der
auch der Patenschaftsbetrever
Siegfried Blank und Stadtarchivar
Werner Birger teilnehmen konn-
ten. Damit wurde erstmals das In-
teresse der Patenstadt Ansbach an
der Heimatstadt ihrer Patenkinder
offiziell dokumentiert und durch
Kontaktaufnahme zu den mafge-
benden Stellen der Stadt Jégern-
dorf eine eventuelle Basis geschaf-
fen, auf welcher sich aus der Sicht
der Stadt Ansbach weitere Aktivi-
téten ergeben kénnten, die wir je-
doch stets mit den Patenkindern,
besonders mit dem Freundeskreis
abstimmen werden. Fir ihr Enga-
gement danke ich allen Jagerndor-

Weise gesichert

fern und Mitgliedern des Freundes-
kreises und wiinsche ihnen, auch
im Namen des Stadtrates und der
gesamten Bevélkerung, ein geseg-
netes Weihnachtsfest und ein gutes
erfolgreiches Jahr 1992.

M

Ralf Felber
Oberburgermeister

Viele Gedanken kénnen verdréingt werden, zeitweise auch der
Gedanke an die Heimat; aber eines Tages wird die Erinnerung
an die Heimat, die Sehnsucht nach der Heimat wieder mit
vrwiichsiger Gewalt hervorbrechen. (. Freiherr v. Eichendorff)

Wer kennt diese wehmutsvolle
Sehnsucht nach der verlorenen
Heimat nichte Gerade die vor-
weihnachtlichen langen Abende
lassen unsere Gedanken zuriick-
schweifen in unsere Heimatstadt,
in die von zugeschneiten Feldern
umrahmten Dérfer und heimeligen
Dérfchen. Wir trédumen von den
schneebedeckten Héngen des Ge-
birges und vom vereisten Altvater-
Turm. Die Heimat ist uns nicht
fremd geworden! Ohne Probleme
kénnen wir sie wieder besuchen —
die Platze unserer Kindheit und Ju-
gend — aber bedrickende Traver
nehmen wir mit Uber das verlorene
Antlitz dieser Heimat, das uns er-
schaudern macht.
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Liebe Landsleute, ein bif3chen
Nachdenken und Besinnung, die
uns hinfGhren sollen zum bevorste-
henden Fest der Freude, hin zu
Weihnachten, zur Geburt des
Herrn.

Einmal mehr méchte ich lhnen al-
len freudige und frohe Stunden im
Kreise lhrer Lieben wiinschen und
hoffe, da3 Gesundheit, Zufrieden-
heit und Freude Sie auch im bevor-
stehenden neuen Jahr begleiten
mogen.

lhre
Margot Rad|

Altvater-Turm im Winter



Prag, Bonn und die

kinftige europtiische Hausordnung

von
Senator E. h.

Gerhart Klamert
Miinchen/Jéagerndorf

Das darf wohl als gesicherte Wahr-
heit durchgehen und gilt nicht nur
fur die mehr entlegenen Welige-
genden: daf3 die Menschen, mo-
gen sie auch den unterschiedlich-
sten Vblkerschaften und Nationali-
tdten entstammen, zumeist recht
friedlich und in gewachsener Rol-
lenverteilung miteinander zu leben
verstehen, mit nicht viel mehr als
den im menschlichen Leben ohne-
hin vorhandenen Klein-, Mittel-
und GroB3konflikien am Hals. Der-
lei pflegt sich — auch das eine gesi-
cherte Erfahrung — stets dann zu
&ndern, wenn die Politiker mit dem
erklérten  Anspruch daherkom-
men, ,endlich” das Zusammenle-
ben der Menschen friedlich, har-
monisch und Uberhaupt ganz
prima zu organisieren. Meist
geht's dann schief.

Es gibt eine Fille von historischen
Belegen fir obige Annahmen. Das
Verhélinis zwischen Deutschland
und seinen &stlichen Nachbarn ist
einer davon. Gébe es durch ir-
gendein Wunder tatséchlich die
Chance fiir den vielzitierten ,klei-
nen Mann auf der StraBBe”, seine
Angelegenheiten wirklich selbst zu
regeln, dann wéren die Zahl und
der Umfang der vorhandenen Kon-
flikte stark reduziert. Der besagte
.kleine Mann” némlich hat — um
ein Beispiel zu nehmen — ein sehr
ausgeprégtes Mifltrauen gegen-
Uber der Tirade, um der ,Verssh-
nung” willen misse auch Unrecht
in Kauf genommen werden. Er hat
Versténdnis fir die Bitterkeit des-
sen, dem Hab und Gut weggenom-
men worden sind, denn er selber
besteht aus guten Griinden auch
ganz gerne nachdricklich darauf,
zu haben, was ihm gehért. Und er
hat ein schlechtes Gewissen (um
das die Staatsménner in gewichti-
gen Vertrégen gerne herumreden),
wenn ihm gesagt wird, er dirfe
kaufen oder ersteigern, geniefien
ﬁnd vererben, was anderen ge-
Ort,

Die Rede ist Ubrigens von den
Deutschen und den Polen, den
Deutschen und den Tschechen, den
Slowaken und von vielen anderen.

Und nicht zuletzt davon, daf} alle
zusammen —und noch viele andere
mehr, in Europa und dariber hin-
aus — in eine Zukunft unterwegs
sind, die sich nach der Gbereinstim-
menden Aussage der Politiker, Lite-
raten, Wirtschaftsleuten usw. auf
festen Fundamenten abspielen
soll, mit der Wahrheit als Kitt, mit
allumfassender  Verséhnungsbe-
reitschaft und in allseits umgesetz-
ter ,konstruktiver Harmonie”.

Das alles ist freilich noch mit so vie-
len Fragezeichen versehen, daf3
mann nicht umhin kann, dariber zu
sinnieren, wie denn Zukunft hier
Uberhaupt zustande kommen kann
und soll. In der jingsten Zeit haben
gerade wir Sudetendeutsche mar-
kantes Anschauungsmaterial be-
kommen, das die Skepsis ndhrt.
Durften wir uns bisher noch als Ver-
triebene verstehen, vom Recht auf
Selbstbestimmun ausgeschlos-
sen, der Heimof%eraubf und des
Eigentums, so werden wir nun um-
lernen missen. Es gibt némlich gar
keine Sudetendeutschen, sondern
nur Birger des tschechischen Staa-
tes, die ganz zu Recht als Landes-
verréter z.T. umgebracht, z.T. aus-
gewiesen wurden. Dariber hat uns
die Diskussion um den neuen Ver-
trag zwischen Bonn und Prag be-
lehrt, in deren Ergebnis der deut-
sche Auflenminister die von Prag
immer behauptete Kontinuitdt des
dortigen Staates seit 1918 aner-
kannt und damit die Existenz eines
Sudetenlandes iberhaupt unter
den Tisch hat fallen lassen.

Es ist von makabrem Reiz, einmal
dariber nachzudenken, in wel-
chem Umfang die ,Politik” man-
cher Politiker die Zukunft in Frage
stellt. Die angebliche ,Regelung”
der Eigentumsfragen der Sudeten-
deutschen (, Rege?ung” durch Aus=
klammerung) genigt zwar den
Grundanforderungen des Faust-
rechts — zugleich aber soll just die
Bundesrepublik Deutschland, zu
deren Wiederaufbau die Sudeten-
deutschen ganz mafigeblich mit
beigetragen haben, Hilfestellung
bei der Einfihrung und Konsolidie-
rung einer markiwirtschaftlichen

Ordnung in der CSFR leisten, zu
der als entscheidender Faktor der
Respekt vor dem privaten Eigen-
tum gehért. Soviel zum Thema Ei-
gentum, Und das Selbstbestim-
mungsrecht? Wie realistisch ist ei-
gentlich eine Politik, die auf eine
Durchsetzung des Rechtes der be-
troffenen Menschen auf Selbstbe-
stimmung zielt — zugleich aber so
tut, als sei das sudetendeutsche
Recht auf Selbstbestimmung per
Regierungsdekret aus der zivili-
sierten Welt zu schaffen. Was geht
in Politikern vor, die das Selbstbe-
stimmungsrecht zu etwas machen,
das je nach politischer Oﬁpon‘uni-
t&t zugestanden oder auch verwei-
gert werden kann?

Und die Liberalitét, die Liberalisie-
rung, die mit dem Sturz der diver-
sen roten Gétzen und mit dem
Bankrott der totalitdren Lebens-
und Wirtschaftsordnung auch auf
der anderen Seite von B&hmer-
wald und Eger begonnen hat?
Muflte es nicht zur neuen tsche-
choslowakischen  Selbstfindung
und Selbstvergewisserung gehé-
ren, auf dem Weg nach Hause in
das zivilisierte Europa zu einem
neuen, gerechten, an Geschichte,
Wahrheit und Einzelrechten orien-
tierten BewuBtsein zu finden? Geht
das denn wirklich, daf3 man ,Frei-
heit” auf die Fahnen schreibt, dar-
unter aber die Folgen der Gewalt
weiterhin hegt und pflegt, nur weil
das eintréglicher ist?

Das Gutachten des &sterreichi-
schen Rechiswissenschaftlers Felix
Ermacora (der, was strikt beachtet
werden sollte, nicht ein irgendwo-
hin abgehobener Elfenbeinturm-
Wissenschaftler, sondern langjéh-
riger aktiver Politiker ist) hat einige

ahrheiten herausgearbeitet, c]gie
zwar — wie das bei Wahrheiten so
zu sein pflegt — unbequem, aber
gultig bleiben. Sie sind in der der-
zeitigen Diskussion hilfreich und
fir die Zukunft unerléfBlich. So
steht nicht zur Disposition der Poli-
tiker, daf3 die Vertreibung ein un-
verjghrbarer Akt des Vélkermor-
des war. Nicht zur Disposition
steht, daf3 das Recht auf Heimat ein
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individuelles und kollektives Recht
auf Ausitbung persénlicher Selbst-
bestimmung ist. Der Entzug des
Vermdgens, d.h. die auch den Su-
detendeutschen angetane Total-
und Globalenteignung, ist — wie
die Vertreibung selbst — Teil eines
Vélkermordes, der nach (von Prag
anerkanntem!) UN-Recht nicht der
Verj@hrung unterliegt. Das Vélker-
recht verpflichtet die Tschechoslo-
wakei dazu, alles zu unternehmen,
um eine Restitution des entzogenen
Eigentums herbeizufiihren. Bonn
und Prag, so das Vélkerrecht, ha-
ben entsprechende rechtliche Vor-
kehrungen zu treffen.

Wir sind heute mit dem Bau des
(um das naheliegende Bild erneut
zu beschwéren) ,Europdischen
Hauses” beschaftigt. Die darin
schon wohnen, sind nur zu gerne
bereit, Géste zu beherbergen. Die
Vélker und Gesellschaften Ost-
und Ostmitteleuropas, die sich
jetzt anschicken, nach Europa

eimzukehren, wollen keine Gaste
bleiben. Sie wollen selbstim , Euro-
pdischen Hause” wohnen. Da ist
es an der Zeit, die Hausordnung zu
formulieren. Niemandem, der mit
im Hause wohnen méchte, werden
seine Rechte streitig gemacht wer-
den diirfen. Aber im Hause ist nicht

willkommen, wer anderen deren
Rechte streitig machen méchte.

Und weil in der Hausordnung des
+Européischen Hauses” Begriffe
wie ,Recht’, ,Wahrheit”, ,Ge-
rechtigkeit” usw. zu finden sind,
kénnte es unversehens zur drin-
genden Notwendigkeit kommen,
die gesamte jingere und jingste
Geschichte auf- und durchzuarbei-
ten. Diesmal allerdings nach zivili-
sierten Spielregeln.

Die sudetendeutschen Vorstellungen zur
Lésung der sudetendevischen Frage

Im Vordergrund steht das Recht auf die Heimat — Keine neue Vertreibung

In seiner Rede am Sudetendeut-
schen Tag 1991 und in einem
Schreiben an den Ministerprasi-
denten der Tschechischen Repu-
blik, Dr. Pithart, prézisierte der ge-
wdhlte Sprecher der Sudetendeut-
schen, Staatsminister a.D. Franz
Neubaver, die Vorstellungen der
Sudetendeutschen zur Lésung der
zwischen ihnen und den Tschechen
offenen und ungel&sten Fragen.
Diese Vorstellungen lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

1. Die gegen die Deutschen und
andere ethnische Gruppen der
Tschechoslowakei gerichteten
Vertreibungs- un Enteig-
nungsdekrete von Herrn Bene$
aus dem Jahre 1945 sind nach
herrschender Rechislehre vél-
ker- und menschenrechtswid-
rig. lhre Folgen missen daher
aus der Welt geschafft werden.

2. ImVordergrund steht das Recht
auf die Heimat. Dieses ist als
wichtiger  Bestandteil des
Selbstbestimmungsrechtes vol-
kerrechtlich zwingendes Recht.
Daraus folgt das Recht eines
jeden Menschen, in seiner an-
gestammten Heimat frei leben
zu kénnen. Dieses Recht gilt
naturgemdfB auch fur die aus
ihrer  Heimat_ Vertriebenen.
Zwar muB die CSFR spétestens
mit der von ihr angestrebten

Mitgliedschaft in der Europdi-
schen Gemeinschaft zwingend
deren Grundséize der Freizi-
?igkei’r und Niederlassungs-
reiheit anerkennen. Doch die
Sudetendeutschenhaben eben-
so wie die Tschechen Heimat-
recht in Boéhmen, Mdahren
und Sudetenschlesien. Dieses
Recht auf die Heimat begrin-
det unabhéngig von kiinftigen
europdischen Niederlassungs-
und Freizigigkeitsrechten die
Forderung andie CSFR, bereits
jetzt die Rickkehr jener Sude-
tendeutschen, die dies wollen,
zu erméglichen.

3. Privates Eigentum muf3 ge-
wdhrleistet sein. Die Enteig-
nungen von 1938, 1939 ff. und
1945 ff. waren ebenso wie die
ab dem Februar 1948 ein un-
rechtmé&Biger Zugriff staatli-
cher Instanzen aut privates Ei-
gentum. Wo dies méglich ist
und von den Betroffenen ge-
winscht wird, sollten diese Ent-
eignungen rickgdngig ge-
macht werden. Allerdings sol-
len dadurch im guten Glauben
neu erworbene Eigentumsan-
spriiche Dritter nicht angeta-
stet, ebensowenig inzwischen
erfolgte &ffentliche Nutzung in
Frage gestellt werden. Zurick-
gegebenes Eigentum soll so
genutzt werden, da3 es dem

Aufbau des Landes dienlich ist.
Es darf dabei keine neue Ver-
treibung geben.

4. Firdieim Lande lebenden und
fur die ins Land zuriickkehren-
den Deutschen muB ein Volks-
gruppenrecht auf europdi-
schem Standard selbstver-
sténdlich sein. Das Recht einer
ethnischen Minderheit auf kul-
turelle |dentitét, auf Selbstver-
waltung und auf eine interna-
tional ~gesicherte rechtliche
Grundlage ist heute im freien
Europa unbestritten und sollte
auch fir die Tschechoslowakei
selbstversténdlich sein.

5. Die offenen sudetendeutschen
Fragen sollten im angestrebten
Vertrag zwischen Prag und
Bonn geregelt oder im Vertrag
ausdricklich einer spéteren
Regelung vorbehalten bleiben.

Die Sudetendeutschen erstreben
also Lésungen, die dem Lande, das
auch ihre Heimat ist, nicht scha-
den, sondern im Endeffekt nutzen.
Der CSFR sollte dabei méglich
sein, was Ungarn und Litaven ge-
genlber ihren deutschen Veririe-
benen bereits angekindigt haben.

(Presse- und Informationsstelle der
Sudetendeutschen  Landsmann-
schaft vom 22. 8. 1991)



Ungereimtheiten im deuisch-tchechischen

Nachbarschafisvertrag

Kritische Anmerkungien
zu den zeitgeschicht
der Vertrags-Préambeln

von
Dr. Alfred Schickel,
Aussig/Ingolstadt

INGOLSTADT/PRAG. Es kann in
der Diplomatie passieren, daf3
eine Einigung iber geschichtliche
Aussagen schwerer zu erzielen ist,
als eine bislang kontroverse Be-
wertung auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen.
Es kann auch geschehen, daf sich
in Vertrags-Einleitungen und Pré&-
ambeln handfeste geschichtliche
Irrttmer einschleichen.
Dies ist beim jingsten deutsch-
tschechoslowakischen ~ Abkom-
men, dem sogenannten ,Nachbar-
schaftsvertrag”, der Fall.
Da findet sich in der iiberlangen
Prédambel die Feststellung: ,in An-
erkennung der Tatsache, daf3 der
tschechoslowakische Staat  seit
1918 nie zu bestehen aufgehért
hat”, welche offenbar suggerieren
soll, daB die Ereignisse von 1939
von vélkerrechtlicher Nichtigkeit
sind und ein selbsténdiger slowa-
kischer Staat nie existiert hat. Nur
in dieser Auslegung kann von ei-
ner davernden Fortexistenz der
JIschechoslowakischen Republik”
(CSR) uber die Kriegsjahre 1939 bis
1945 hinweg ausgegangen wer-
den.
Dagegen stehen jedoch die unum-
stéf3lichen geschichtlichen Tatsa-
chen.
Sie beginnen mit dem 14. Marz
1939, als Landtag und Regierung
der Slowakei die Unabhéngigkeit
des Landes von der ,Tschechoslo-
wakei” verkinden und damit das
vélkerrechtliche Ende der bisheri-
en ,Tschechoslowakischen Repu-
lik” herbeifihren. Sie werden
fortgesetzt von der Erklérung der
polnischen Regierung vom 16.
Mérz 1939, daf sie ,ihre Befriedi-
gung Uber die Proklamierung der
Unabhéngigkeit der Slowakei aus-
dricke”, den ,selbsténdigen slo-
wakischen Staat anerkennt” und
sich ,verpflichtet, dessen Grenzen
zu respektieren”, sowie von einer
Note der ungarischen Regierung
vom gleichen Tage, in welcher
ebenfalls die vélkerrechtliche An-
erkennung der ,selbsténdig ge-

ichen Aussagen

wordenen slowakischen Regie-
rung” zum Ausdruck gebracht
wirg. Und sie erfahren ihre Bekréf-
tigung durch die Anerkennung der
Slowakei als selbstéindiger Staat
seitens weiterer auswdartiger Staa-
ten, darunter durch die Schweiz
und den Heiligen Stuhl. Selbst Eng-
land und Frankreich lassen der
Slowakei eine ,de-facto-Anerken-
nung”, also eine tatséchliche (und
nicht juristische) Anerkennung zu-
kommen. Und der Sowjetbotschaf-
ter in Berlin gab am 16. September
1939 im Aufirag des ,Rates der

Volkskommissare der Sowijet-
union” (= Sowieiregierun in Mos-
kau) bekannt, ,daf3 die Sowjetre-

gierung die slowakische Regie-
rung de jure und de facto aner-
kennt”, also die Slowakei als sou-
verénen Staat rechtlich und tat-
séichlich zur Kenntnis nimmt.
Wenn so viele wichtige und so ge-
wichtige Staaten die Slowakei ,de
jure” oder ,de facto” anerkannt
aben, kann es ab 14. Mérz 1939
folgerichtig keine ,Tschechoslowa-
kische Republik” mehr gegeben
haben, mithin der Satz in der
Préambel, daf3 ,der tschechoslo-
wakische Staat seit 1918 nie zu be-
stehen aufgehdrt habe, der ge-
schichtlichen Wahrheit  wider-
spricht.
Wer die in amerikanischen Archi-
ven verwahrten ,Benesch-Pa-
piere” einsieht und die unzéhligen
Schriftsticke des tschechischen Ex-
Présidenten aus den Kriegsjahren
auswertet, erkennt, welche An-
strengungen der am 5. Okiober
1938 von seinem Amt zuriickgetre-
tene Eduard Benesch unternahm,
um bei den Westalliierten weiterhin
als ,CSR-Prasident” zu gelten; zu
welchen Mitteln er griff, um die
Staaten zum Abbruch der diploma-
tischen Beziehungen zur Slowakei
zu bewegen. Bezeichnendstes Bei-
spiel ist sein ,Memorandum” vom
10. Mai 1943 an den Heiligen Stuhl.
Darin wirbt er mit einer Mischung
von Versprechungen und Drohun-
gen um Anerkennung seiner Exil-

gruppe in London als ,Tschecho-
slowakische Regierung” und bear-
beitet das pépstliche %taotssekre-
tariat, die bestehenden diplomati-
schen Beziehungen zu Pref3bur
abzubrechen, ansonsten ,,nocﬁ
dem Kriege in kirchlichen und reli-
giésen Fragen Schwierigkeiten be-
vorstehen” konnten. Das amtie-
rende ,slowakische Regime” sei
von NS-Deutschland abhéngig
und ,nazi-kontrolliert” und ver-
diene daher keine diplomatische
Anerkennung. Benesch wértlich in
seinem ,Memorandum” vom 10.
Mai 1943:

.Indem die tschechoslowakische
Regierung diese bisher vom Heili-
gen Stuhl eingenommene Haltung
zur Kenntnis nimmt, insbesondere
die Anwesenheit eines Vertreters
der Slowakei beim Vatikan, be-
denkt sie schon heute, wie solche
Komplikationen durch rechtzeitige
Vorsorge vermieden werden kén-
nen.”

Trotz dieser kaum verhillten Dro-
hungen kam der hl. Stuhl dem Ver-
langen der Benesch-Gruppe in
London nicht nach, sondern unter-
hielt weiterhin seine diplomati-
schen Beziehungen zur Slowakei.
Dabei war man sich im p&pstlichen
Staatssekretariat  durchaus be-
wuflt, dafl die Slowakei ,unter
dem Schutz des Deutschen Rei-
ches” stand, also auflenpolitisch
weitgehend der Linie Berlins folgte
und im I[nnern autoritdr gefihrt
wurde. Die Slowakei war jedoch
kein ,Protektorat” und auch kein
.Generalgouvernement”, sondern
vélkerrechtlich ein eigenes Staats-
subjekt — wie sich im Gbrigen auch
die Exil-Regierungen inLondon be-
griffen.

Wie aus vorliegenden Akten er-
sichtlich ist, bemiihte sich Benesch
auch aus Prestigegriinden und in
Konkurrenz zur polnischen Exil-Re-
gierung um eine diplomatische An-
erkennung durch den hl. Stuhl. Die
Polen hatten némlich in Kazimierz
Papée weiterhin einen Botschafter
beim Vatikan und rangierten durch
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diesen Umstand unijbersehbar vor
Benesch’s ,Tschechoslowakischer
Regierung” in London. Und dies zu
einer Zeit, da sich die polnische
Exilregierung Sikorski wegen der
gerade entdeckten Massengrdber
von Katyn in harter Kontroverse mit
Moskau befand und sich wegen ih-
rer beharrlichen Haltung den Ab-
bruch der diplomatischen Bezie-
hungen zur Sowjetunion und die In-
stallierung einer kommunistischen
~polnischen Regierung”, des soge-
nannten , Lubliner Komitees”, ein-
handelte. Benesch zdgerte nicht,
auch seinerseits die Beziehungen
zur Regierung Sikorski abzubre-
chen und das ,Lubliner Komitee”
als neue polnische ,Regierung”
anzuerkennen. Vorher, am 20. Mai
1943, lief3 Benesch aber bereits die
tschechisch-polnischen Verhand-
lungen iber die Errichtung einer
osteuropdischen  Konfdderation
abbrechen und in Moskau den Bo-
den fiir ein geplantes tschechisch-
sowjetisches Abkommen bereiten.
Vergessen und vergeben war in
diesem Augenblick die Tatsache,
daf3 die Sowjetunion zu den ersten
Méchten gehdrte, welche die Slo-
wakei ,dejure” und ,defacto” an-
erkannt hatten.

Diese opportunistische Haltung
des tschechischen Ex-Présidenten
- war selbst schon seinen Freunden
und westlichen Verbiindeten auf-
gefallen. Kabelte doch Président
Roosevelts persdnlicher Freund
und auBenpolitischer Chefberater,
Botschafter William C. Bullitt, sei-
nem Chef am 16. September 1939
Lpersdnlich und vertraulich” aus
Paris Uber Benesch und seine Akti-
vitdten:

Wie Sie wissen, ist Benesch in Eu-
ropa mit der Absicht angekom-
men, eine ,Provisorische Regie-
rung der Tschechoslowakei” zu er-
richten. Er ist natirlich auf eine
ganze Reihe von Schwierigkeiten
gestof3en ... Franzosen und Briten
konnten keine Basis fir eine Provi-
sorische Regierung Benesch erken-
nen, auBBer dem Wunsche von Be-
nesch, sich wieder an die Spitze
von irgendetwas zu setzen, um
dann unverblimt zu melden:
.Dartber hinaus betrachtet na-
hezu jeder im politischen Leben
Frankreichs und Englands Benesch
als &uBBerst selbstsichtige kleine
Person, welche durch billige
Schlaumeierei in kleinen Dingen
und durch ihren vollsténdigen
Mangel an Weisheit im Grofien
das Auseinanderfallen ihres Lan-
des zugelassen hat.” (,Moreover,

é

nearly everyone in political life in
both France and England consi-
ders that Benes is an utterly selfish
small person who, through his
cheap smartness in little things and
his complete lack of wisdom in
large things, permitted the disinte-
gration of his country”.)
Erste Stitzpunkte fir Benesch’s Be-
ginnen, eine ,tschechoslowaki-
sche Regierung” zu installieren,
waren die CSR-Gesandischaften
in London, Paris und Washington,
deren Missionschefs J. Masaryk,
Osusky und Hurban sich 1939 aut
die Seite Dr. Benesch's stellten und
bei den Westméchten die Fiktion
auvfrechtzuerhalten halfen, daf
.die Tschechoslowakei nicht tot ist,
sondern schlaft” (,that Czechoslo-
vakia is not dead but sleepeth”),
wie Bullitt im gleichen Telegramm
Président Roosevelt meldete.
Diese Benesch’sche ,Schlaftheo-
rie” wurde jedoch weder in Bern
noch im Vatikan oder in Schweden
ernstgenommen, sondern galt als
AusfluB persénlicher Eitelkeit und
Selbstiiberschétzung des einstigen
CSR-Présidenten. Ahnlich dachte
im Ubrigen auch der bisherige
CSR-Gesandte Hurban in Wa-
shington, als er mit dem Gedanken
umging, seinen Posten zur Verfu-
gung zu stellen und ins Privatleben
zurickzukehren. Und der Ge-
sandte Osusky, friher amerikani-
scher Staatsbirger und erfolgrei-
cher Rechtsanwalt in Chicago,
konnte auch nur bis zum Einmarsch
der Deutschen Wehrmacht in Paris
seinen Posten an der Seine wahr-
nehmen. Im Ubrigen fihlte er sich
als geburtiger Slowake nicht ganz
wol’ﬁ in den Diensten des Ex-Prési-
denten, auch wenn er sich zunéchst
in London als Mitglied des ,Kabi-
netts” von Benesch gewinnen lieB.
Spéater trennte sich Dr. Stefan
Osusky von Benesch und ging in
die Vereinigten Staaten zurick.
Dort sammelten sich mittlerweile
Exil-Slowaken und slowakisch-
stémmige Amerikaner und forder-
ten fur die Nachkriegszeit eine
weitere Trennung der Slowakei von
den Tschechen. Mittelpunkt war
die ,Slovak League of America”
des Monsignore Francis Dubosh in
Cleveland/Ohio mit weitverzweig-
ten Verbindungen bis in einzelne
Kléster hinein. So wandte sich am
24, Februar 1945 ein slowakisch-
stémmiger Benediktiner-Pater an
die Roosevelt-Tochter Anna Boetti-
er und bat um Intervention bei
ihrem Voter fir eine weitere
Unabhéngigkeit der Slowakei von

den Tschechen. Offen warnte der
Ordensmann vor ,Dr. Benesch
und kommunistischen Einflissen”,
nannte sie ,lignerisch” und ,unzu-
treffend” und meinte, daf3 ,das
slowakische Volk in der Heimat
und im Ausland mit Dr. Benesch
und seinen antislowakischen und
kommunistischen  Grundsétzen
nicht das geringste zu tun haben
moéchte”, sondern eine selbstén-
dige slowakische Nation sei, véllig
frei und unabhéngig mit einer eige-
nen Regierung, frei gewdhlt durch
das slowakische Volk”.

Roosevelt Uberhérte zwar diese
Stimmen und gestattete Benesch,
nach dem Krieg die Slowaken wie-
der in eine ,Tschechoslowakische
Republik” hineinzunehmen, ver-
stummt sind sie aber deswegen
nicht. Vor allem relativieren sie Be-
nesch’s selbstbewufite Behauptun-
gen Uber die Slowaken in seinem
Memorandum an den hl. Stuhl, in
dem er vorgab, daf3 , die Mehrheit
des slowakischen Volkes der Mei-
nung ist, dof die gegenwdrtige Re-
gierung in Bratislave (Prengurg)
diese Lage herbeigefihrt und so-
wohl das slowakische Volk wie die
tschechoslowakische Republik ver-
raten hat” und daf3 er mithin auch
fur die Slowakei und seine Bewoh-
ner sprechen kénne.

In seiner ,billigen Schlaumeierei”
nannte Benesch die verantwortli-
chen Politiker der Slowakei in sei-
ner Denkschrift an den Vatikan nie
beim Namen, sonst héitte er den ka-
tholischen Priester, Monsignore Dr.
Jozef Tiso, erwéhnen missen, der
damals die Slowakei als Regie-
rungschef fihrte. Sein Ansehen
war nicht nur in Berlin grof3, son-
dern auch im slowakischen Volk
und bei den Landsleuten im Aus-
lond. Seine Absetzung, Verurtei-
lung und Hinrichtung nach dem
Krieg war keine Folge irgendeines
Vélkerrechtsbruchs gegeniber ei-
nem fiktiv fortbestandenen ,tsche-
choslowakischen Staat”, sondern
AusfluB einer politischen Vergel-
tungsjustiz der Benesch-Anhénger.
Offenbar hat sich die Benesch-Ver-
sion Uber den angeblichen Fortbe-
stand der ,Tschechoslowakischen
Republik” durch die Jahre 1939 bis
1945 posthum nochmals durchge-
setzt und sich sogar die Anerken-
nung der deutschen Vertragsseite
sichern kdnnen; den vélkerrechtli-
chen Gegebenheiten und der ge-
schichflicﬁen Wabhrheit zum Trotz.
Der Widerspruch zu Wirklichkeit
und Recht belastet jedoch den
deutsch-tschechischen ,Nachbar-



schaftsvertrag” und sollte vor ei-
ner endgiltigen Ausfertigung und
Ratifizierung behoben werden.
Das gilt auch fir die ,Bestétigung
des Vertrags vom 11. Dezember
1973 tber die gegenseitigen Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen
Republik auch hinsichtlich einer
Nichtigkeit des Minchener Ab-
kommens vom 29. September
1938“, die gleichfalls in der Préam-
bel des ,Nachbarschaftsvertrags”
ausgesprochen wird. Im angefihr-
ten Vertrag vom 11. Dezember 1973
wurde ndmlich ausgefihrt, ,daf
das Miinchener Abkommen vom
29. September 1938 der Tschecho-
slowakischen Republik durch das
national-sozialistische Regime un-
ter Androhung von Gewalt aufge-
zwungen wurde”, womit die Gil-
tigkeit des Minchener Vertrags in
starke Zweifel gezogen werden
sollte.

Die Hinnahme einer solchen Be-
wertung des Minchener Abkom-
mens wirft die Frage auf, ob der
Text des Vertrages und seine Vor-
geschichte iberhaupt gelesen und
gewiirdigt wurden.

Wer den Wortlaut des Miinchener
Abkommens kennt, kann ndamlich
nicht mehr behaupten, daf} die sei-
nerzeitige tschechoslowakische
Regierung am Zustandekommen
des Vertrages unbeteiligt war;
heif3t es doch schon im Einleitungs-
satz ,Deutschland, das Vereinigte
Konigreich, Frankreich und ltalien
sind unter Bericksichtigung des
Abkommens, das hinsichtlich der
Abtretung des sudetendeutschen
Gebiets bereits grundséatzlich er-
zielt wurde ... “ Das hier ange-
fuhrte ,Abkommen” Uber die ,Ab-
tretung des sudetendeutschen Ge-
biets” ist der zwischen Prag und
London bzw. Paris gefihrte Noten-
wechsel vom 19. und 21. September
1938 iber die Abtretung des Sude-
tenlandes.

In diesem Notenwechsel hatten die
beiden Westméchte der CSR-Re-
gierung dringend nahegelegt, das
deutsch besiedelte Gebiet der
Tschechoslowakei an das Deut-
sche Reich abzutreten. Eine Emp-
fehlung, welche die Prager Staats-
fuhrung am 21. September 1938 an-
genommen hatte, zumal diese An-
regung urspriinglich von ihr selbst
bzw. von Benesch gekommen war,
wie das sogenannte ,Necas-Pa-
pier” (= Geheimangebot des Prési-
denten Benesch, das der ehema-
lige tschechoslowakische Sozial-

minister Dr. Jaromir Necas Mitte
September 1938 der franzésischen
Regierung Uberbracht hat und in
dem die Abtretung des Sudetenlan-
des angeboten wurde, wenn diese
Abtretung ,von aulen abver-
langt” wirde) belegt. Somit war
die tschechoslowakische Regie-
rung sehr wesentlich an Inhalt und
Zustandekommen des Miinchener
Abkommens beteiligt.

Dies um so mehr, als die Masaryk-
Benesch-Regierung im Spétherbst
1918 die sudetendeutschen Gebiete
hatten Uberfallartig besetzen und
der neu gegriindeten CSR einver-
leiben lassen, obwohl die Sudeten-
deutschen sich fur den AnschluB ih-
rer Sielungsgebiete an Osterreich
ausgesprochen hatten.

Als die Wiener Regierung gegen
diese Verletzung des Selbstbestim-
mungsrechtes durch die Tschechen
am 13. Dezember 1938 bei den Sie-
gern des Ersten Weltkriegs Protest
einlegte und eine umgehende Réu-
mung des Sudetenlands verlangte,
erbat die Prager Regierung am 20.
Dezember 1918 bei eben diesen
Méchten (Frankreich, England, lta-
lien und USA) die nachtrégliche
Billigung der eigenméchtigen und
rechtswidrigen Besetzung der su-
detendeutschen Gebiete.
Wéhrend die Vereinigten Staaten
von Amerika eine solche nachtrég-
liche Zustimmung verweigerten
und statt ihrer Anfang 1919 einen ei-
genen Sonderbotschafter zum ge-
nauen Studium der Verhéltnisse in
die CSR entsandten, erklérten Eng-
land, Frankreich und ltalien ihr
nachtrdgliches Einverstdndnis mit
der tschechischen Besetzung des
Sudetenlandes.

Gleichsam 20 Jahre danach, im
Herbst 1938, nahmen sie dann
diese Zustimmung wieder zuriick
und legten dies im Minchener Ab-
kommen nieder. Folgerichtig heif3t
es im Punkt 2 des Miinchener Ver-
trags (Originaltext): ,Das Verei-
nigte Kénigreich, Frankreich und
ltalien vereinbaren, daf3 die Réu-
mung des Gebiets bis zum 10, Ok-
tober vollzogen wird, und zwar
ohne Zerstdrung irgendwelcher
bestehender Einrichtungen ...”
Dieser Rdumungsbeschluf ist also
genau von jenen Mdachten gefaf3t
worden, die 1918 die Besetzung des
Gebiets gestattet hatten. Aus die-
sem Grunde werden im Punkt 2 des
Minchener Abkommen auch nur
diese drei Staaten erwéhnt und we-
der Deutschland noch die USA ge-
nannt. Chamberlain, Daladier und
Mussolini erméglichten mit dieser

Vereinbarung den Deutschbéh-
men (Sudetendeutschen) ,spdt,
aber hoffentlich nicht zu spé&t” (so
die Londoner ,Times” vom 3. Ok-
tober 1‘5’3811 die Inanspruchnohme
des 20 Jahre friher versproche-
nen, aber dann nicht gewéhrten
Selbstbestimmungsrechtes.
Im Lichte dieser Vorgeschichte
empfanden im Ubrigen die Zeitge-
nossen von 1938 das Minchener
Abkommen weder als ,unmora-
lisch” noch als ,Erpressung” oder
der ,Tschechoslowakischen Repu-
blik durch das national-sozialisti-
sche Regime unter Androhung von
Gewalt aufgezwungen” und schon
gar nicht als ,vélkerrechtlich un-
iltig von Anfang an”. So notierte
eispielsweise ein  fihrender
Mann der Militéropposition gegen
Hitler, die bei einem etwaigen Ein-
marsch in die Tschechoslowakei
den Diktator stirzen wollte,
Oberstleutnant von Grof3curth, am
30. September 1938 in sein Privatta-
gebuch: ,Ergebnisse von Minchen
werden bekannt. Fishrer hat nach-
gegeben, und wiel”
Ahnlich sahen es auch die katholi-
schen und evangelischen Kirchen-
fehrer in Deutschland, die die Re-
gelung des Minchener Abkom-
mens vom 29. September dem Hei-
ligen dieses Tages, dem Erzengel
und Schutzpatron der Deutschen,
Michael, zuschrieben. _
Nur Benesch, Roosevelt und Stalin
waren —aus sehr unterschiedlichen
Griinden! — gegen das Miinchener
Abkommen. lhre Lesart hat sich
dann nach dem Krieg allgemein
verbreitet und die wahren Zusam-
menhdnge weitgehend verdréngt.
Zu sehr hat man die Vorgeschichte
und den authentischen Text des
Minchener Verirags hinter die
Drohreden Hitlers vom September
1938 geschoben und dariiber den
Beginn des Unrechts im Jahr 1918
auBBer Acht gelassen. Offenbar hat
auch die seit Monaten berufene
deutsch-tschechische  Historiker-
Kommission diese geschichtlichen
Hintergrinde aus den Augen verlo-
ren und sollte sich beeilen, diese
versdumte ,Hausaufgabe” als-
bald nachzuholen. Denn auf ge-
schichtlichen Unwahrheiten &8t
sich auf Dauer kein echtes Nach-
barschaftsverhélinis begriinden.



Aus der Arbeit des Freundeskreises

Liebe Mitglieder unseres Freun-
deskreises, liebe Landsleute aus
Stadt und Kreis Jégerndorf!

Da wir in diesem Jahr keine ,Jé&-
gerndorfer Tage” vorzubereiten
hatten, verlief gcs Jahr etwas ge-
ruhsamer als das vorangegan-
gene. Trotzdem waren wir natir-
lich nicht untatig.

Im Mérz besuchten einige Mitglie-
der unseres Freundeskreises zu-
sammen mit zwei Vertretern der
Stadt Ansbach, némlich unserem
Patenschaftsbetrever Herrn Blank
und dem Stadtarchivar Herrn Bir-
ger, nicht nur unsere Heimatstadt,
sondern auch viele umliegende
Gemeinden.

Durch unseren Rundbrief vom Sep-
tember 1990 hatten wir Sie infor-
miert, dafd wir die Jahresversamm-
lung unseres Freundeskreises um
etwa 1/2 Jahr verschieben wollten,
da dies der Wunsch vieler Mitglie-
der war, die versténdlicherweise
die Reise nach Ansbach nicht im
Herbst bereits wieder antreten
wollten. Wir hatten daher die Jah-
resversammlung auf Mai 1991 ge-
legt. Sie wird nunmehr nur alle
zwei Jahre stattfinden, eben immer
in den Jahren, in denen keine ,J&-
gerndorfer Tage” sind. Um einmal
mehr die Aufmerksamkeit der Ans-
bacher Birgerinnen und Birger
aufihre Patenkinder zu lenken, hat-
ten wir die Jahresversammlung in
diesem Jahr mit einem Konzert von
Prof. Amadeus Webersinke und
seiner Gattin Brunhild Webersinke
— Dresden/Jégerndorf — verbun-
den. In der Karlshalle, welche die
Stadt Ansbach ansprechend aus-
gestaltet hatte, boten Frau und
Herr Webersinke ein reichhaltiges
Programm. Zweiter Birgermeister,
Herr Wechsler, hie die beiden
Kiinstler sowie die in grofier Zahl
anwesenden Konzertbesucher im
Namen unserer Patenstadt herzlich
willkommen.

Die eigentliche Jahresversamm-
lung fand dann am Sonntag nach-
mittag in der Orangerie statt. Viele
Landsleute aus Stadt und Kreis J&-
gerndorf waren erschienen. Bei
der Jahresversammlung fanden
auch satzungsgemdfB die anste-
henden Wieder- bzw. Neuwahlen
statt.
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Noch vor der Jahresversammlung
hatten wir im Mai 1991 eine weitere
Ausgabe unseres Mitteilungsblat-
tes ,Der Jagerndorfer” an Sie ver-
sandt. Wir greuen uns, daf} dieses
Blatt sich durch die Mithilfe von im-
mer mehr interessierten Landsleu-
ten zur gerne gelesenen Nachricht
entwickelt hat. Wir hoffen, liebe
Mitglieder, daf3 Ihnen auch diese
Ausgabe unseres Mitteilungsblat-
tes wieder Freude beim Lesen
macht und Interessantes zu berich-
ten weif3.

Das lhnen kirzlich zugeleitete
Rundschreiben hat Sie dariber in-
formiert, daf® wir unsere Anschrift
und Telefonnummer gedndert ha-
ben und ich bitte Sie, sich diese An-
derung zu notieren. Mitteilen
konnte ich lhnen in diesem Rund-
schreiben auch, daB3 es uns nun-
mehr gelungen ist, zusdtzliche
Rijume?ijr eine Heimatstube zu be-
kommen. Unsere Bemihungen ha-
ben bei Herrn Oberbirgermeister
Ralf Felber wohlwollendes Ver-
stéindnis gefunden und so sind wir
zuversichtlich, lhnen die Raume an
den ,J&agerndorfer Tagen 1992“
vorstellen zu kédnnen.

Liebe Landsleute, es ist mir ein be-
sonderes Anliegen, lhnen allen fur
Ihr Versténdnis an unserer Sache
zu danken, verbunden mit der
Hoffnung und dem Wunsch, daf3
Sie uns auch weiterhin vor allem
durch lhre Spenden unterstitzen,
damit wir auch im kommenden
Jahr unsere Arbeit fortsetzen kén-
nen.

In heimatlicher Verbundenheit

lhre

Margot Rad|

1.Vorsitzende des Freundeskreises
Mondstr. 12

W-8011 Aschheim

Tel.: 089/9031503

oder 089/90451 24

Frau Margot R&dl
1. Vorsitzende

Vorstand:
1. Vorsitzende:

Frau RODL Margot geb. Gruner
8011 Aschheim

2. Vorsitzender:
Herr KOLOWRAT Peter
8940 Memmingen

3. Vorsitzende:

Frau HONESS Marianne
geb. Kube

7900 Ulm

Beirdte:

Frau KANIA Marianne
geb. Herschel

8811 Leutershausen
Herr KLAMERT Gerhart
8000 Miinchen

Herr Dr. RESCHNAR Robert
7317 Wendlingen

Frau STAHLICH Hedwig
geb. Kober

8800 Ansbach

Herr STEFFEK Walter
8000 Miinchen 81

Als Kassenwart wurde Herr Walter
Steffek, Minchen, und als Schrift-
fohrer Herr Peter Kolowrat, Mem-
mingen, beauftragt.



Peter Kolowrat
2. Vorstandsmitglied

Jahrgang 1925, in Jégerndorf ge-
boren als Sohn des Josef Kolowrat.
Allgemeine Schulbildung umfafite
die Volksschule und finf Klassen
Oberschule, die Staatliche Han-
dels-Wirtschaftsschule in Jéagern-
dorf.

Wehrdienst bei der Luftwaffe —
englische Gefangenschaft. Nach
Rickkehr aus der Gefangenschaft
Angestellter bei der Stadtverwal-
tung in einer kleinen Oberpfélzer
Stadt. Anschlieflend Industriekauf-
mann in einem namhaften Mem-
minger Industrieunternehmen als
Leiter der Exportabteilung und Lei-
ter der Verkaufsférderung und
Handelsware. Nach tber 40jghri-
ger Mitarbeit in diesem Unterneh-
men wurde die Berufstétigkeit be-
endet.

Mitinitiator und  Grindungsmit-
glied 1985 des Freundeskreises.
Aufgrund der Neuwahlen hat er
sich als 2. Vorstandsmitglied zur
Verfigung gestellt.

Marianne Héness
3. Vorstandsmitglied

Marianne Héness
3. Vorstandsmitglied

wurde am 18. 7. 1924 als Tochter der
Eheleute . Albin Kube, Leiter der
Kreditanstalt der Deutschen in J&-
erndorf und dessen Ehefrau Mar-
tha geb. Skutezky in Troppau ge-
boren. Im Dezember 1924 zog die
Familie nach Jégerndorf um. Nach
dem Besuch der Volksschule und
der Oberschule in Jédgerndorf, an
der Frau Honess im Jahre 1942
die Matura ablegte, folgten zwei
Jahre Banklehre bei der Kreditan-
stalt der Deutschen in Jagerndorf
mit gleichzeitigem Besuch der Be-
rufsschule in Troppau — Abschluf3
als Bankgehilfin.
Nach der Vertreibung im Jahre
1946 lebte Frau Hoéness zundchst
mit ihrer Mutter in Ginzburg/Bay-
ern und Ubersiedelte 1953 nach
Ulm. Sie arbeitete dort als Dolmet-
scherin bei einer amerikanischen
Dienststelle und spéter als Fremd-
sprachenstenotypistin - bei  der
Firma Kléckner-Humboldt-Deutz
in Ulm. Frau Héness ist verheiratet
mit dem aus Ulm stammenden Dr.
Heinz Hoéness; sie haben eine
Tochter. Sie ist die Schwester des
leider allzu frih verstorbenen In-
itiators unseres Freundeskreises,
Kurt Kube, und Mitglied bei uns
von Anfang an. Infolge notwendig
gewordener Umbesetzungen hat
sie sich als 3. Vorstandsmitglied
zur Verfigung gestellt.

Peter Kolowrat
2. Vorstandsmitglied

Professor Amadeus Webersinke und
Professor Hanns Cibulka ausgezeichnet

Sudetendeutscher Kulturpreis fir zwei Jéigerndorfer Kinstler

Die Verleihung der Sudetendeut-
schen Kulturpreise bildet stets ei-
nen glanzvollen Auftakt der Sude-
tendeutschen Tage.

Im Rahmen eines Festabends in der
Meistersingerhalle in Nirnberg
am 10. Mai 1991 wurden diese
Preise erstmals auch an Kinstler
aus der ehemaligen DDR, welche
aus Jagerndorf kommen, verlie-
hen.

Den Sudetendeutschen Kulturpreis
‘91 fir darstellende und aus-
Ubende Kunst erhielt der Pianist
und Organist Prof. Amadeus We-
bersinke aus Dresden. Er war Pro-
fessor an der Hochschule for Mu-
sik in Dresden. Der in Gotha le-
bende Schriftsteller Prof. Hanns

Staatsminister a. D. Franz Neubauer Uberreicht die Kulturpreise
an Prof. Hanns Cibulka, Gotha
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und an Prof. Amadeus Webersinke, Dresden

Unser Arbeitsprogramm fiir das Jahr 92

Im kommenden Jahr stehen uns
einige grof3e Aufgaben bevor.
Nach léngerem geduldigen War-
ten hat nun die Patenstadt Ansbach
uns Rdume fir die ,Jagerndorfer
Heimatstube” im Rickgebdude
des Ansbacher Rathauses am Mar-
tin Luther-Platz bereitgestellt (siehe
Bild und die Pressemitteilung aus
der Frénkischen Landeszeitung).
Bis zum Bezug dieser Rdumlichkei-
ten wird viel Einsatz, Arbeit und fi-
nanzieller Beitrag von allen Seiten
geleistet werden missen, da die
Renovierung bzw. ein Umbau not-
wendig ist. Unser Ziel ist es, den
Besuchern und der Patenstadt Ans-
bach bis zu den ,Jégerndorfer
Heimattagen” am 18. und 19. Juli
1992 eine neugestaltete Heimat-
stube vorzustellen.

Es ergeht darum an alle die drin-
gende Bitte, uns bei diesem Vorha-
ben zu helfen.

In diesem Jahr wurde der Freun-
deskreis von der Patenstadt Ans-
bach gebeten, sich wieder am
Ansbacher Heimatfest 1992, das
nur alle 4 Jahre stattfindet, zu be-
teiligen. Es missen Uberlegungen
angestellt werden, in welcher Form
das geschehen kann. Fir Vor-
schlége bzw. Unterstitzung wéren
wir auch dankbar. Mit unserer Be-
teiligung méchten wir ein erneutes
Zeichen der Verbundenheit der J&-
gerndorfer zu unserer Patenstadt
Ansbach setzen.

Im Mittelpunkt unserer Arbeit 1992
werden die ,Jégerndorfer Tage”
am 18. und 19. Juli 1992 in der Pa-
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tenstadt Ansbach stehen. Das Pro-
gramm und der Ablauf werden in
wesentlichen Punkten in Anleh-
nung an die bewdhrten Veran-
staltungen verlaufen. Rechizeitig
werden wir im Jé&gerndorfer Hei-
matbrief Informationen und den
Programmablauf mitteilen.

Ein arbeitsreiches Jahr 1992 wartet
auf uns.

Helfen Sie mit bei unserer Arbeit!

P. Kolowrat

In diesem historischen Gebdude
wird die Jagerndorfer Heimatstube
untergebracht werden.

Cibulka erhielt den Kulturpreis 91
fur Literatur. Cibulka gehért zu den
ersten Lyrikern der DDR, die das
Thema der Umweltzerstérung in ih-
rem Land kritisch aufgegriffen ha-
ben.

Die Verleihung erfolgte durch den
Staatsminister a. D. Franz Neu-
bauer, dem Sprecher der Sudeten-
deutschen Volksgruppe.

Wir Jagerndorfer dirfen natrlich
besonders stolz sein, daf3 zweien
unserer Landsleute diese beson-
dere Auszeichnung zuteil wurde.
Vom Freundeskreis waren der 2.
Vorsitzende, Herr Peter Kolowrat,
und der Archivleiter, Herr Rudolf
Neugebauver, beim Festakt anwe-
send und Uberreichten den beiden
Geehrten je einen Bildband von J&-
gerndorf.

P. Kolowrat

BauausschuB sprach sich dafir aus:

Jagerndorfer hekommen
eine eigene Heimatstube

Kosten fiir die Stadt: Rund 25000 Mark

Ansbach. Der Freundeskreis zur For-
derung der Partnerschaft Ansbach/Ja-
gerndorf will in einem stiddtischen Ge-
biude am Martin-Luther-Platz eine Hei-
matstube einrichten. Dafiir hat jetzt der
Bauausschuf griines Licht gegeben. Die
Aufwendungen fiir die Stadt werden
sich auf rund 25000 Mark belaufen, wie
Bauamtsleiter Dr. Bock erlduterte.

,Durch die Patenschaft moralisch zur
Unterstiitzung verpflichtet”, sei die
Stadt, so SPD-Stadtrat Dr. Roland
Schwarz. Schlieflich habe Jagerndorf
einmal zum Besitztum des Ansbacher
Markgrafen gehort. Das Material tiber Ja-
gerndorf, das der Freundeskreis gesam-
melt hat, ist derzeit im Archiv unterge-
bracht. Der Freundeskreis mochte aber
moglichst viele Ausstellungsstiicke der
Bevolkerung zugédnglich machen und in
einer Art Heimatstube prasentieren.
Nach Aussage des Leiters des Archivs
148t sich das Projekt in den Rdumen am
Karlsplatz jedoch nicht realisieren.

Jetzt schlug Dr. Bock im Bauausschuf3
vor, fiir die Heimatstube im ersten Stock
des Riickgebaudes Martin-Luther-Platz 3
einen Teilbereich auszubauen. Es han-
dele sich dabei um eines der wenigen
mittelalterlichen Nebengebédude, das
sich auf Grund der geringen Geschof3-
hohe und sonstiger Mangel fiir Wohnun-
gen nicht eigne. Auch aus Sicht des
Denkmalschutzes sei die neue Nutzung
zu begriifien, da die vorhandenen Rdum-
lichkeiten nur schwer oder mit groen
baulichen Eingriffen fiir andere Zwecke
brauchbar gemacht werden konnten.

eha

Pressenotiz:
Aus der Frénkischen Landeszeitung
vom 13. 11. 1991



Miinzstiitte Jigerndorf im 16. und 17, Jahrhundert,
wiihrend der Herrschaft der Markgrafen
von Anshach/Brandenburg

Von
Dr. Robert Reschnar
Wendlingen/Jégerndorf

Erinnern Sie sich noch an die 1988
herausgegebene  Nachprégung
des ,Jagerndorfer Talers” anléf3-
lich des 450. Geburistages von
Markgraf Georg Friedrich d.A.?
Im Heft 3 vom Dezember 1988
wurde damals mit Einzelheiten be-
richtet (Seite 28 und 29).

Diese Nachprégung durch die
Ansbacher Sparkasse gab den An-
sto zu einer Untersuchung iber
die Minzstétte in Jagerndortf. Uber
die jetzige Nachpragung wird al-
lerdings am Schlu} dieses Beitra-
ges noch einmal zu berichten sein.

Doch zuriick zu den historischen
Anféngen.

Es war kein Geringerer als Kénig
Mathias Corvinus (1474 —1490), da-
mals alleiniger Herr des Firsten-
tums Jégerndorf, der der Stadt
erstmals das Minzrecht verlieh,
das unter ihm auch ausgeibt
wurde (ganze und halbe Gro-
schen, die sogen. ,Mathieser”).
Nach seinem Tode war Jagerndorf
ein erledigtes Lehen der béhmi-
schen Krone und kam durch Wla-
dislaw als Nachfolger Kénig Po-
débrad von Béhmen an den ver-
dienstvollen Kanzler Johann von
Schellenberg (1506), der bekannt-
lich 1523 das Herzogtum Jégern-
dorf dem Markgrafen Georg von
Ansbach/Brandenburg verkaufte.
Kénig Wiladislaw von Bdhmen
hatte seinerzeit dem Georg von
Schellenberg samt seinen Erben
alle Rechte, Freiheiten und Privile-
gien der friheren Besitzer bestd-
tigt, wodurch sie den alten Herzo-
gen gleichgestellt wurden und
auch der Miinzvertrag vom 15.
April 1511 unter dem Titel Georg
von Schellenberg zu Jégerndorf
genannt ist. Es heif3t dort gleich in
der Einleitung: ,Von gotts gnaden
-wir ... herczoge Georg von Schel-
lenbergk zcu Jegerdortf ..." (l. ei-
nem Original-Pergament des Bres-
laver Staatsarchiv H. 38).

Schon vier Jahre spéater, 1515, er-
hielt Georg von Schellenberg gele-

gentlich einer Privilegien-Confir-
mation sogar das Minzrecht aus-
dricklich bestatigt: ... insonder-
heit aber die Miinze, welche seine
Vorfahren, die Jégerndorfer Her-
zoge, genossen haben, daf3 er, Ge-
orge von Schellenberg, nebst sei-
nen Erben und Nachk&mmlingen
solches gleichfalls geniessen und
sich desselben mit allen Freiheiten
und Nutzungen und allem vélligen
furstlichen Rechte samt allen dem,
was von alten Zeiten her diesen
Firstentimern und Herrschaften
anhdngig gewesen ist, bedienen
kann.” (das Dokument war in
tschechischer Sprache abgefaft;
die zitierte deutsche Ubersetzung
ist von Sommerberg , Silesiacarum
rerum scriptores” 1. pag. 1042,
Leipzig 1729).

Jedoch hat Georg von Schellen-
berg von diesem Muinzrecht nie
Gebrauch gemacht; d.h. also, daf3
der Beginn der Miinzstétte Jagern-
dorf mit 1475 unter Kénig Mathias
Corvinus von Ungarn anzusetzen
bleibt, obwohl das Miinzrecht aber
bis zur Regierungszeit Georg
Friedrichs nicht mehr ausgeibt
wurde. Wie bekannt, verkaufte Ge-
org von Schellenberg das Herzog-
tum im Jahre 1523 an den Markgra-
fen Georg von Ansbach/Branden-
burg, auch Georg der Fromme ge-
nannt. Trotz des bedeutenden Auf-
schwungs, den das Gebiet unter
der frankisch-hohenzollerschen
Regierung erlebte, hatte auch Ge-
org wéhrend seiner Herrschaft (bis
1543) von dem iberkommenen
Recht der Miinzhoheit ebensowe-
nig Gebrauch gemacht, wie der
Vorbesitzer.

Es darf deshalb angenommen wer-
den, daf3 Georg zwar 1524 das Mi-
noritenkloster aufldste, dort ein
Krankenhaus einrichtete, nicht je-
doch eine Miinzstétte (wie es z.B.
Biermann berichtet). Er hatte ja aus
dem Vorhergesagten keine Veran-
lassung dazu. Eher mag diese Fest-
stellung auf seinen Sohn Georg
Fridricﬁ, seinem Erben, zutreffen,
der als minzfreudiger First be-
kannt wurde.

Georg Friedrich trat 1543 als un-
mindiges Kind das Erbe seines Va-
ters an. Das Herzogtum wurde bis
zu seiner Grof3jghrigkeit von einer
vormundschaﬁlichen Regierung
von Ansbach aus geleitet.

1557 ibernahm dann Georg Fried-
rich selbst die Regierung und legte
noch im selben Jahr am 4. April
dem Kaiser in Prag den Lehenseid
ab. Dies ist nun auch der Zeitpunkt,
ab dem die Miinzpragung in J&-
gerndorf praktiziert wird. Es mag
daran erinnert sein, daf3 der alte
Bergbau unter den Markgrafen
seit Ende der zwanziger Jahre des
16. Jahrhunderts wieder eifriger
betrieben wurde, so daf3 z.B. die
seinerzeit zum Firstentum gehé-
renden Tarnowitzer Silberberg-
werke sehr wahrscheinlich Liefe-
rant der Miinze waren.

Wie schon erwdhnt, scheint das Mi-
noritenkloster als Ort der Minze
fraglich zu sein, doch finden sich
keine stichhaltigen Hinweise, wo,
d.h. in welchem Gebdude sich die
Minzstétte befunden haben mag.

Wenn auch wenig verléBliche
Nachrichten vorliegen, so gibt es
doch einen liickenlosen Uberblick
der damals tétigen Minzmeister,
bzw. Minzverwalter (auch War-
deine genannt).

Als erster ist hier der Minzmeister
Stefan Kemlein (auch Khemlein ge-
schrieben) 1557-1560 in Jégern-
dorf tétig. Laut Patent vom 17. Mai
1557 vom Markgrafen Georg
Friedrich wurde er fir die Jagern-
dorfer Miinze angestellt mit dem
Auftrag, ganze, halbe und viertel
Taler, sowie auch ungarische Gul-
den (,nach des Kénigs von Ungarn
und Béhmen Schrot und Korn®) zu
préagen.

Es wére denkbar, dal Kemlein, der
wohl von der Schwabacher Minze
kam, auch mit der Errichtung der
Minzstatte Uberhaupt betraut wor-
den war. Sein sogenanntes Miinz-
meisterzeichen (das jeweils auf
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der Reversseite der Minzen er-
scheint) war ein aufrecht stehen-
der, doppelgezéhnter Kamm, wie
es die Abbildung 1, links oben, gut
erkennen laBt. Nach 1560 ist Kem-
lein wieder in Schwabach, da dor-
tige Miinzen ab 1561 wieder sein
Zeichen tragen.

Der Nachfolger Kemleins war
Hans Endres, bis 1560 Minzmei-
ster in Teschen gewesen. Er Uber-
nahm in gleicher Funktion im sel-
ben Jahr die Leitung der Miinze in
Jagerndorf, wo er dieses Amt bis
1565 versah - allerdings mit einer
Beurlaubung 1563 nach Breslau —
was zu jener Zeit nichts Unibliches
war.

Sein Munzzeichen besteht aus drei
Herzen. Da die ab 1560 in Jagern-
dorf geprégten Taler ein Herz in ei-
nem runden Schildchen tragen,
darf man sie sicher Endres zu-
schreiben. Siehe Abb. 2 links un-

ten.

Dieses Miinzmeisterzeichen findet
sich noch bis ins Jahr 1565.

Die ersten Minzen Hans Endres
waren schwere Taler, denen 1562
die sogenannten Guldentaler folg-
ten.

Ihm zur Seite stand der Wardein
Christof Herdeck, der auch dieses
Amt in Brieg, Neisse und Oels als
zeitweilig beurlaubt betrieb. Zum
besseren Versténdnis sei erklért,
daf3 der Wardein, auch Minzwar-
dein genannt, ein vom Minzmei-
ster unabhéngiger Minzverwalter
war, dem die Kontrolle vom Edel-
metallgewicht der Miinzen oblag
und der den Einkauf und Lagerbe-
stand Uberwachte.

In jene Zeit fallt auch eine Ausein-
andersetzung mit dem Kaiser.
Schon zu Beginn des Jahres 1556
hatte Kaiser Ferdinand dem Mark-
grafen Georg Friedrich den Besitz
der Tarnowitzer Silberbergwerke
streitig gemacht. Zudem wollten
die bohmische und schlesische
Kammer, denen die Jagerndorfer
Miinzstétte schon lange ein Dorn
im Auge war, dem Herzog das
Minzrecht Gberhaupt absprechen.
Die Folge war ein kaiserliches
Schreiben vom 25. November 1561
an Georg Friedrich, worin Be-
schwerde gefihrt wird, daf3 der J&-
gerndorfer Miinzmeister ungeach-
tet der Mandate und Verbote we-
gen des Verkaufsrechtes der kgl.
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Abb. 1 Taler von Markgraf Georg Friedrich
1560, Minzmeister Kemlein

Abb. 2 Guldentaler von Markgraf Georg
Friedrich 1564
Miinzmeister Endres

Miinzstatte, Gold und Silber ,so in
Méhren und Schlesien gemacht
werden” aufkaufe und vermiinze.
Da die Firsten und Kurfirsten des
Reiches eine neue Minzordnung
vereinbart hatten, sollte der Her-
zog seine Minze in Jégerndorf
iJnd den Edelmetalleinkauf einstel-
en.

Zur angesprochenen neuen Miinz-
ordnung ist anzufiihren: sie war
am Augsburger Reichstag 1559 be-
schlossen und erfolgte in den boh-
mischen Erbléndern mittels Patent
vom 1. August 1561. Die Stdnde
Schlesiens protestierten, weil sie
allerlei ,Landschaden” befirchte-
ten (EinfluB schlechter Geldwerte
z.B. durch Polen). Es folgte 1562 ein
neues Patent, das die Bewertung in
Bohmen, Mdhren, Schlesien und
der Lausitz festlegte.

Herzog Georg Friedrich versprach
am 20. Janner 1562 bzgl. des
Minzrechtes dem Kaiser, alles ab-
zustellen, wenn es sich falsch be-
finde, doch sei bzgl. des Minz-
rechtes er ein First des Reiches und
gleich privilegiert und bitte, vom
Verlangen, die Miinzung einzustel-
len, Abstand zu nehmen.

Der Versuch, die Jagerndorfer und
Teschener Miinze zu beseitigen,
verlief also kléglich.

Im Verlauf dieser Vorgénge hatten
die Jagerndorfer Réte dem Mark-
grafen nach Ansbach berichtet (Fe-
bruar 1562), sie hétten zwar schon
neve Prégeisen gemacht, wollen
aber mit der Prégung warten, bis
der Abgesandte vom Firstentag
heimgekehrt sei.

Im darauf folgenden Jahr (1563)
gab es mit Endres, der ja gleichzei-
tig in der kaiserlichen Miinze in
Breslau beschaftigt war, Zerwirf-
nisse. Der Markgraf beanstandete
Rechnungen aus den Jahren 1561
und 1562. Er stellte Endres die Wahl
frei, fur jahrlich 100 Taler weiter zu
dienen oder gehen zu wollen.

Schon im September 1563 hatte
sich der Breslaver Eisen- und
Minzschneider Kilian Pickel in ei-
nem Schreiben als Nachfolger an-
geboten. Endres ist jedoch noch
die folgenden zwei Jahre (bis 1565)
geblieben.

Bereits 1562 taucht der Name Gre-
gor Emich auf, zunéchst als Minz-
verwalter und Gegenschreiber. Ab
1565 ist er Miinzmeister bis zu sei-
nem Tod 1585. Die von ihm gezeich-
neten und geprégten Miinzen ha-
ben als Zeichen einen geharnisch-
ten, angewinkelten Arm mit einem
Streitkolben, der entweder zacki

oder spitz, abwechselnd nac

oben oder unten gekehrt ist. Siehe



in der Abb. 3 links unten, oder in
der Abb. 4 rechts oben.

In dieser Zeit 1567 und 1568 taucht
als Minzmeisterzeichen plétzlich
ein sogenannter Zainhaken auf.
Der Zainhaken ist eine Art Maf3-
lehre fir die Minzstérke. Siehe
Abb. 5 links unten. Sie kann dem in
der Jagerndorfer Miinze damals
beschéttigten  Schmiedemeister
Daniel Jokischmann zugeschrie-
ben werden. Die RechtméBigkeit
erscheint zweifelhaft, da ihm als
Schmiedemeister die Zeichnung
des Gepréiges nicht zufiel und die
Eisen fur die markgréfliche Minze
Georg Friedrichs die zwei Bres-
laver Bernhard Wurster und Ma-
this Kauerhase geschnitten haben.
Der Name des ersteren taucht
auch als Farster auf; es ist unsicher,
ob es sich dabei nicht um ein und
dieselbe Person handelt. Gregor
Emich starb 1585, im Amt folgte ihm
sein dltester Sohn Bernhar Lnach
neverer Forschung Leonhard)
Emich, der bei der Bewerbung dem
vorgenannten Jokischmann vorge-
zogen wurde. Dieser Emich wirkte
dann bis 1606; er benutzte das glei-
che Minzmeisterzeichen wie sein
Vater. Von ihm stammt also auch
der 1589 geprégte sogenannte
~JégerndorterTaler”, von dem ein-
gangs die Rede war und die Vor-
lage fur die Jubildumsnachpré-
gung wurde.

Noch im Jahre 1570 kam auf dem
Reichstag zu Speyer die leidige
Minzsache erneut zur Sprache.
Deshalb erkundigten sich die Ja-
gerndorfer Réte am 25. Janner
1571 nach den gefafiten Beschlis-
sen und erhielten vom Herzog die
Mitteilung, daf3 die Minze nicht
gedndert wird, sondern die Minz-
ordnung vom Jahr 1559 beibehal-
ten werde. So hat man in Jéagern-
dorf mit der Ausmiinzung von vier-
tel, halben, ganzen, doppelten,
drei- und mehrfachen Talern bis im
Jahr 1606 festgehalten, wenn auch
die Bergwerke bereits gegen Ende
des alten Jahrhunderts zu versie-
gen begannen.

Auch Kurfirst Joachim Friedrich,
der Georg Friedrich in der Regie-
rung folgte, hat 1606 unter Emichs
Leitung in Jégerndorf prégen las-
sen. Die Abb. 4 zeigt ein Beispiel
davon.

Sein zweiter Sohn, Johann Georg,
als sein Nachfolger, hat wéhrend
seiner Regierungszeit viel, aller-
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Abb. 3 Taler von Markgraf Georg Friedrich
1584, Miinzmeister Emich

Joachim Friedrich (Regent in

Jagerndorf 1603—1607)
1606 Minzmeister Emich

Friedrich 1567

Abb. 5 Guldentaler von Markgraf Georg

Miinzmeister(2) Jokischmann

dings etliches ohne Jahreszahl
prégen lassen.

Immerhin nennen derartige Min-
zen zum ersten Male das Herzog-
tum Jdagerndorf, indem entweder
der Titulatur das ,,Dux Carnovien-
sis” beigefugt ist oder das Geld-
stick als ,Moneta Ducis Carno-
viensis” bezeichnet wird. Siehe
Abb. 6 rechte Seite. Die Miinzreihe
wird am stdrksten in den Jahren
1610 bis 1612. Neben den bereits
mehrfach erwéhnten Talern tau-
chen jetzt auch kupfrige Dreier
auf, Jie deshalb erwdhnenswert
sind, weil sie einmal in sehr grofier
Menge geprégt wurden, aber vor
allem auf der Brust des Adlers auf
der Reversseite als besonderes
Kennzeichen des Fiirstentums Ja&-

gerndorf das offensichtlich aus

dem Staatswappen entlehnte
Jagdhorn aufweisen. Siehe Abb. 7,
rechte Seite. Siehe auch den Hin-
weis ,Jagerndorfer” Folge 8 vom
Mai 1991, Seite 8, in dem ein frilher
Vorléufer des Jagerndorfer Stadt-
wappens nach Erwerb des Herzog-
tums durch die Markgrafen auf-
taucht.

Es kommt dann 1610 der in techni-
schen Diensten gewesene Minz-
meister Valentin Janus nach Ja-
gerndorf. Sein Minzmeisterzei-
chen stellt ein von zwei Kreuzchen
flankierter Zainhaken dar. Schon
1613 bat er um seine Entlassung, um
in den Dienst des Bischofs von
Breslau zu treten, wo er ab 1614 zu
prégen begann.

Sein Nachfolger war nun Kaspar
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Heinrich, der als letzter Miinzmei-
ster in Jagerndorf tatig war (1613 —
1621). Sein Zeichen besteht aus ei-
nem CundP.

Abb. 7

Gréschel von Johann Georg
von Brandenburg 1610

ohne Miinzmeisterzeichen

Wir wissen, daf3 1622 Kaiser Ferdi-
nand das Firstentum Jégerndorf
dem Herzog Carl von Liechtenstein
schenkte. Es ist nur auffallend, daf3
in der Urkunde vom 13. Mai 1623
unter allen Rechten und Gerechtsa-
men auch das Minzrecht als Uber-
tragen von den alten Herzogen
aufgefihrt ist — ein Recht, das einst
Georg Friedrich bestritten worden
war.

Im Verlauf des neuen Besitzrechtes
hat jedoch der Liechtensteiner von
dem ihm zustehenden Minzrecht
niemals Gebrauch gemacht.

So hat nach rund 65jahrigem Be-
stand unter den Markgraten von
Ansbach/Brandenburg die J&-

Abb. é Taler von Johann Georg von

Brandenburg (Re
1607-1622) 1610

%‘enf in Jagerndorf
Uinzmeisterzeichen FV.C.

da auch F C. V. vorkommt,
onnte es Franz Carl Uhle
von Oels zuzuschreiben sein)

gerndorfer Minzstétte seit Regie-
rungsantritt der Liechtensteiner fur
immer aufgehért.

Als ein numismatisch notwendig er-
scheinender Nachtrag sei noch an-
gefﬁ?t, daf3, durch wessen Ver-
schulden auch immer, das Emich
zustehende Minzmeisterzeichen
in der eingangs genannten Nach-

rdgung des ,Jéagerndorfer Ta-
ers” von 1988 anstelle des gepan-
zerten Armes mit Streitkolben, lei-
der ein beziehungsloses Zeichen
aufweist, das eher einem springen-
den, gehdrnten Tier &hnelt.
Schade.

Quellen:

Emil Rzehak, Briinn, Beitrag Uber Jégern-
dorf als Minzstétte in , Zeitschrift fir Ge-
schichte und Kulturgeschichte Osterr.-
Schlesiens”, Troppau 1908 (4. Jg.) Regesten
zur Geschichte Jégerndorfs unter den Herr-
schern aus dem Hause Brandenburg 1523 -
1622 in ,Jahresbericht d.kk, Staats-Gym-
nasiums Troppau, Troppau 1892.
G.Biermann , Geschichie der Herzogtiimer
Troppau und Jagerndorf” Teschen 1874.
Miinzabbildungen:

Hugo Freiherr von Saurma-Jelisch ,Schlesi-
sche Miinzen und Medaillen” Breslau 1883.
Friedrich Freiherr von Schrétter ,Branden-
burg-Frankisches Minzwesen” Teil Il (1515
-1603) Halle/Saale 1929.

la
geben.

Was will der Freundeskreis?

Der Verein will das geschichtliche Erbe der Bevélkerung und der Landschaft der Stadt und des Kreises
igerndorf in allen Bereichen bewahren, pflegen und diese Tradition der jungen Generation weiter-

Er erstrebt die Zusammenfiihrung seiner Mitglieder zur Begegnung im Geist heimatlicher Verbundenheit,
sudetendeutscher Volksgruppenzugehérigkeit und gesamtdeutscher Schicksalsgemeinschaft.

Er wird insbesondere die Beziehungen zur Patenstadt Ansbach aufgrund der bestehenden historischen
Verbindungen pflegen und weiter ausbauen. Die Stadt Ansbach soll eine Stétte der Begegnung fiir die
Jagerndorter in aller Welt werden.

Auszug aus § 2 der Satzung des Freundeskreises zur Férderung der Patenschaft Ansbach — Jagerndorf e.V.
(gegrindet am 5. September 1985 in Minchen)

Ist unsere Arbeit noch wichtig? So kénnte man uns nach den jingsten Verénderungen und neuen Voraus-
setzungen fragen. Wer immer unsere alte Heimat jetzt besucht, dem begegnen viele, zum Teil erfreuliche
Verénderungen und Freundlichkeiten. Doch mufl man trotzdem erkennen, daf3 das, was unserer Véter und
GroBvater Lebenswerk war, verwischt, vergessen und dem Verfall anheimgestellt ist. Was wir noch wis-
sen, was dokumentarisch Zeugnis geben kann vom friheren Leben und Streben der ehemaligen Einwoh-
ner unserer Stadt, unserer Gemeinden, Dérfer und Dérfchen soll und muf3 erhalten bleiben.

Daher ist unsere Arbeit wichtig. Dafir setzt sich unser Freundeskreis ein, unterstiitzt von unserer Paten-
stadt Ansbach.

Margot Rédl
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Besuch in unserer Heimatstadt

Jégerndorf

von
Friedrich Pelikan
Miinchen/Jégerndorf

Wie schon in der Mainummer des
.Jégerndorfer” angekindigt, soll
in dieser Ausgabe ein kurzer Be-
richt Uber den Besuch gegeben
werden, den Vertreter der Stadt
Ansbach zusammen mit den Vorsit-
zenden des Freundeskreises vom
20. bis zum 23. Mérz dieses Jahres
unserer Heimatstadt machten.

Schon 6fter war von der Patenstadt
Ansbach der Wunsch geduBert
worden, daf3 man den Heimatort
der Patenkinder kennenlernen
méchte. Am 20. Mérz fuhren der
Verkehrsamtsleiter und  Paten-
schaftsbeauftragte, Herr Siegfried
Blank, der Stadtarchivar, Herr Wer-
ner Burger, als Vertreter der Stadt
Ansbach, sowie die Vorsitzenden
des Freundeskreises, Frau Margot
R&dl und Herr Peter Kolowrat in un-
sere schlesische Heimat. In Jégern-
dorf bot das Hotel Morava im ehe-
maligen Minoritenkloster in den
Rédumen, die friher einmal das
Stadtmuseum beherbergten, eine
sehr saubere Unterkunft. Um es
gleich vorwegzunehmen: Der Ser-
vice im gut gefUhrten Restaurant
des Hotels war sehr gut, ist aber
kein Maf3stab fir Gastronomie au-
Berhalb der groflen Stédte in den
Gebieten, durch die die Fahrt
fuhrte.

Gleich am Abend des Ankunftta-
ges fuhrte ein Spaziergang durch
die Stadt. Viele der Wege waren so
vertraut, wie sie es vor 40 oder 50
Jahren waren, viele waren neu.
Ganz fremd war die Umfahrung
der Innenstadt an der Schwarzen
Oppa und am Eislaufplatz vorbei
zur Troppauer Strafle. Die Innen-
stadt schien génzlich ausgestor-
ben, kaum jemand war anzutref-
fen. Das ist wohl eine Folge davon,
daB sich die Wohnviertel an die
Stadtréinder, besonders in den Be-
reich des ehemaligen Panzerla-
gers an der Troppauer Strafe ver-
lagerthaben, wo viele Hochhéuser
entstanden sind. In den Tuchfabri-
ken an der Schwarzen Oppa und
in der friheren Gablerfabrik
wurde Nachtschicht gearbeitet.

Am né&chsten Morgen gegen acht
Uhr herrscht reges Leben unter den

Jagerndorfer Tirme

Lauben und auch auf dem grofen
Stadtplatz, der aus Rathausplatz,
Ober- und Niederring zusammen-
gewachsen ist. Die Mitglieder der
Gruppe werden an diesem Vormit-
tag vom Biirgermeister der ,,Stadt
Krnov”, Herrn Ingenieur Bedrich
Marek, empfangen. Nach der
Ubergabe kleiner Gastgeschenke
durch Herrn Blank und nach dem
Eintrag in das Ehrenbuch der Stadt
kommt es zu einem Gesprdach, in
dem Herr Marek besonders die
wirtschaftlichen  Probleme an-
spricht, die durch die Anderung
des Wirtschaftsystems in der Indu-
strie, die das Ruckgrat der stéadti-
schen Zukunft ist, sowie durch den
kirzlichen Abzug der russischen
Garnison entstanden sind. Dann
fohrt der Birgermeister persénlich
durch die Stadt. Auf Bitte des
Schreibers dieser Zeilen zeigt er
das Innere der friheren evangeli-
schen Kirche. Der Birgermeister ist
selbst Mitglied der Glaubensge-
meinschaft, die das Gotteshaus
jetzt benitzt und pflegt. Fir mich ist

das Gefihl nicht zu beschreiben,
das ich in dem Raum hatte, an des-
sen Taufstein ich getauft und in
dem ich konfirmiert wurde. Spéter
zeigte Herr Marek noch voller
Stolz die Heiliggeistkirche, die
sehr geschickt renoviert und zu ei-
nem Musiksaal revitalisiert wurde.
Dabei wurden auch ansehnliche
Reste gotischer Fresken aufge-
deckt. In der Erinnerung war die
Heiliggeistkirche in ihrem Zustand
immer ein bifichen ein Schand-
fleck.

Danach ging es in die frihere Syn-
agoge am Tempelring. Gottsei-
dank hat das Gebdaude die soge-
nannte Reichskristallnacht des Jah-
res 1939 Uberstanden! Besonders
im Inneren zeigt es genau die Bau-
gesinnung seiner Entstehungszeit,
des Jahres 1872, die Technikbegei-
sterung in der formenreichen Guf3-
eisenkonstruktion mit den buntfar-
bigen Unterstreichungen. Dort ist
das Archiv untergebracht. Die
Archivarin, Frau Dr. Fiedlerovq,
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zeigte ihre vielen Kilometer an Be-
sténden, die besonders Herrn Bir-
ger faszinierten, und wo er wohl
noch tagelang héatte verbleiben
kénnen. Fir die Arbeiten kommen-
der Historiker kann dieses Archiy,
wenn es geordnet ist, wozu leider
wie sooft das Geld fehlt, eine
wahre Schatzkammer sein.

Der Nachmittag wurde zu einem
Ausflug auf den Burgberg genutzt.
Die Kirche war versperrt — leider
gibt es auch hier zuviele ,Kunst-
liebhaber”.—Das Dichter- und Mu-
sikerdenkmal am Weg zur Aus-
sichtswarte, der friheren Liechten-
steinwarte, ist eine dem Verfall
preisgegebene Ruine. Der Blick
vom Turm zeigt wie eh und je eine
Industriestadt, eingebettet in den
grinen Kranz einer wundersché-
nen Umgebung, die zum Wandern
und Erholen einl&dt.

Dann der Wachberg bei Loben-
stein. Die Kudlichwarte ist in einem
erbarmenswerten Zustand. Eine
Renovierung, wie von der Stadt ge-
lant, wird viel Geld kosten. Dabei
Eat Hans Kudlich mit seinem An-
trag, die bauverliche Erbunterténig-
keit und die Lasten aus dieser Un-
tertéinigkeit aufzuheben, der am 7.
9. 1848 Gesetz wurde, den Bauern
aller Nationalitéten im sterreichi-
schen Reichsteil, auch den Tsche-
chen, und etwas spéter im ungari-
schen Reichsteil auch den Slowa-
ken ihre volle Freiheit und die freie
Xerfﬂgung Uber ihren Besitz gege-
en.

Der néchste Tag bringt wieder ei-
nen Rundgang durch die Stadt.
Das liechtensteinische Schlof ist in
Restaurierung. Ob die allerdings
recht geschickt ist2 Man kann sich
streiten! Das ehemalige Realgym-
nasium, die Oberschule, ist auch
jetzt ein Gymnasium. Ein verstohle-
ner Blick hinein, und schon wird
eingeladen, das Haus anzusehen.
Alles ist sauber. Die Stufen im Trep-
penhaus knarzen noch immer. Der
Festsaal mit der Orgel und dem
Marionettentheater wird als Unter-
richtsraum benitzt. Raumnot! Im
Physiksaal der Experimentiertisch,
an dem schon undenklichen Schi-
lergenerationen das Wesen der
Physik nahegebracht wurde. —Dri-
ben die Pfarrkirche St. Martin mit
ihren beiden mdéchtigen Tirmen.
Das Dach ist gut erneuvert, der
neue, weiBBe Fassadenanstrich ist
mehr als fremd. Ein Geistlicher
bringt aus dem Pfarrhaus den
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Denkmal der Kiinstler

(1991)

Viktor Heeger, Bruno Hans Wittek, J. S. Engelsberg am Burgberg

& S

e e -

Gedenktafel am Geburtshaus von Hans Kudlich in Lobenstein

Schlissel. Der Innenraum ist méch-
tigwie der ganze Bau, dazu aber in
seinen Formen auch schén.

Der Jagerndorfer Friedhof war
auch friher schon eine rechte To-
tenstadt. |hm fehlte das optimisti-
sche Grin hoher Baume. Jetztist er
fast noch trostloser. Die alten,
schweren Grifte der groflen J&-
gerndorfer Familien am Rande des
Friedhofs sind, zum Teil zerbor-
sten, ein erschreckendes Bild der
Vergdnglichkeit. Erhalten und ge-
pflegt ist das Ehrengrab der Retter
der Burgbergkirche. Ein schneller
Ausflug bringt uns ins Altvaterge-
birge Gber Karlsbrunn, Klein-Moh-
rau und so weiter rund um den Alt-

e ——

(1991)

vater. Wir haben auch noch Zeit fir
einen kurzen Ausflug nach Trop-
pau. Dieses Troppau — neu Opava
— ist, anders als das etwas ruhige
neuve Krnov, eine sehr lebendige,
pulsierende Stadt. Es war ja auch
schon friher die Metropole unse-
res Schlesien. Und das wollte Trop-
pau auch immer zeigen! Auch
Opava fihlt sich als Vorort Schle-
siens. — Der Versuch, einen Ausflug
nach Leobschiitz zu machen, mif3-
lang am Peterwitzer Zollhaus.

Die Heimfahrt durch Altvater- und
Adlergebirge zeigte dann noch
einmal alle Schénheiten unserer
Heimat.



Taufbecken (1991)
in der evangelischen Kirche

(1991)

Wetterstation im Park (1991)

Die Reiseteilnehmer im Hof vom
SchloB Liechtenstein, Jagerndorf
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Auf dem Wege zum Olymp

Kleine Jégerndorfer Literaturgeschichte

von
Josef Walter Konig
Hotzenplotz/Donauwérth

Bei der Erfassung der literarisch
tatigen bzw. einst tétig gewesenen
Jagerndorfer habe icﬁ mich fir die
chronologische Reihenfolge ent-
schieden. Demnach muf3 man mit
Joseph Gétze (latinisiert Josephus
Goezius) beginnen, der am 16. 2.
1566 in Jagerndorf geboren wurde
und am 19. 5. 1622 in Magdeburg
starb. Er war Magister der Philoso-
phie, u.a. 1598 Rektor in Stendal
und 1605 in Berlin, seit 1610 gar
Poeta laureatus, das heiflt, dafl er
mit einem Ehrentitel als Dichter
ausgezeichnet wurde. Seine Schrif-
ten, die er in lateinischer Sprache
verfafite, sind wohl nur den Exper-
ten bekannt und nur fir sie von
Bedeutung, so etwa seine , geistli-
che Komédie vom Goliath” (1616).
Goetze schrieb auch Gedichte.

Literarische Aktivitédten im neuzeit-
lichen Sinne sind erst von Autoren
aus der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts bekannt.

So nennt zum Beispiel Erwin Weiser
in seiner Anthologie ,Grapp und
Arbesn” (1931) den am 16. 9. 1859
geborenen Jagerndorfer Rudolf
Geldner, gestorben wenige Mo-
nate nach der Vertreibung, am 26.
9. 1945, in Angern bei Magdeburg.
Erwarder Soﬁn eines Schustermei-
sters und unterrichtete als Lehrer in
Bransdorf, Tropplowitz sowie als
Oberlehrer in Seifersdorf. Dort er-
warb er sich Verdienste mit der
Grindung der Raiffeisenkasse, de-
ren Geschafisfihrer er bis 1945
blieb. Gleichzeitig machte er
durch seine Publikationen von sich
reden. So schrieb er fiir verschie-
dene Zeitungen als ,Der Politiker
auf der Ofenbank” und , Der phi-
losophische Schulmeister”. Mit
Vorliebe bediente er sich der schle-
sischen Mundart. An Schauspielen
(Dreiakter) sind zu nennen: ,Wei-
berregiment nemmt selten a gudes
End”, ,Der Queckenpauer” (um
1930); an Erzéhlungen: ,Dreiserne
Tilly”, ,De verongldckte Tarock-
partie”, ,De toalkiche und de
echte Gicht”. Ob und wo sich
Geldners Schriften erhalten haben
kénnten, ist nicht bekannt.
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Erzéhlungen und Schauspiele ver-
fafte auch der am 25. 11. 1866 ge-
borene ‘Franz Karl Martini, der
nach einem bewegten Leben als
Schauspieler am 21.10. 1918 in Jena
starb. Als Beispiel seien genannt:
die Erzéhlung ,Der Brandhof”
(1895), die Schauspiele ,Die Hex’
vom Kénigssee” (1893), ,Am Watz-
mann” (1895), ,Mitten ins Herz"
(1895), ,Ulrich Schwarz” (1896),
.Die zerrissene Hose" (1902), , Auf
Hohengeroldseck” (1910) und das
Opernﬁbreh‘o .Der Schneider von
Ulm” (1911). Als Sekundaérliteratur
empfiehlt sich Gernot Ludwigs Ab-
handlung ,Im wechselnden Ram-
penlicht”, erschienen im ,Altvater-

Jahrbuch” 1988.

Als Lyriker bekannt geworden ist
der am 22. 7. 1874 geborene Otto
Meixner mit seinen Gedichtbénd-
chen ,Sturm und Stille” (1914), ,Sa-
tan und Gabriel” (1922) und , Feier-
abend — Feierstunde” (1922). Er
war Postbeamter und lebte in
Wien, wo er am 14. 3. 1934 starb.

Ohne eine Wertung im einzelnen
vornehmen zu wollen, darf man
doch wohl den am 28. 8. 1886 ge-
borenen Robert Hohlbaum als den
produktivsten und auch erfolg-
reichsten Jagerndorfer Dichter be-
zeichnen. Er entstammte einer Fa-
milie von Forstleuten, besuchte
Schulen in Jagerndorf und Tropp-
au und studierte an der Universitat
in Graz und in Wien (Germanistik,
Dr. phil.). Beruflich war er vor
allem an verschiedenen Bibliothe-
ken tétig (Wien, Duisburg, Wei-
mar). Nach dem Krieg lebte er in
Henndorf bei Salzburg, spéter in
Graz, wo eram 4. 2. 1955 starbund
auf dem Evangelischen Friedhof
St. Peter beigesetzt wurde. Fir sein
literarisches Schaffen wurde er
mehrfach ausgezeichnet, u.a. 1921
mit dem Bauernfeld-Preis und 1951
mit dem Adalbert-Stifter-Preis. Zur
Information Uber Hohlbaums um-
fangreiches literarisches Schaffen
empfiehlt sich die Darstellung ,Ro-
bert Hohlbaum, Schriftsteller” von
Josef Walter Kénig in den ,Ost-
deutschen Gedenktagen 1986

(Bonn, 1985). Hohlbaum gab zwar
mehrere Gedichtbénde heraus
und schrieb einige Schauspiele,
war aber doch in der Hauptsache
Erzahler. Davon zeugt eine lange
Liste von Romanen, Erz&hlungen
und Novellen.

Gleichzeitig mit Robert Hohlbaum
— und Goethe — hatte Sophie Ryba
Geburtstag, und zwar am 28. 8.
1890. Sie war die Tochter des Bau-
unternehmers Wilhelm Ave aus
Weif3kirch (daher auch gelegent-
lich als Sophie Ryba-Aue publizie-
rend), war mit dem Forstdirektor
Ernst Ryba aus Karlsthal verheira-
tet, lebte nach dem Tode ihres Gat-
ten (1934) wieder in Weif3kirch und
wurde 1945 nach Wittenberg aus-
gesiedelt. Seit 1951 mit Dr. Mildner
verheiratet, schrieb sie auch als So-
phie Mildner. Unter ihren Schau-
spielen erfreute sich die Komédie
»Die Speckseite” (1931) besonde-
rer Beliebtheit. Aus ihrer Feder
stammen auBerdem ,Die Wiener
Reise” und ,Der Helferthof”. ,Ge-
reimtes und Ungereimtes in schle-
sischer Mundart” brachte auch
das Bdandchen ,Etz lacht amol”
(1951). Wer ihren NachlaB ver-
wahrt, ist leider nicht bekannt. Er-
win Weiser wiirdigte Sophie Ryba,
indem er sie in seiner Textsamm-
lung ,Grapp und Arbesn” (1931)
vorstellte.

Am 1. 12. 1890 erblickte Elisabeth
(Lisl) Heisig das Licht der Welt von
Jagerndort. Nach dem Besuch der
Birger- und Handelsschule war sie
kautmdnnisch tatig, wurde Bilanz-
buchhalterin und lebte nach der
Vertreibung in Friedrichsdorf (Tau-
nus). Wann und wo sie gestorben
ist, kénnte vielleicht einem der Le-
ser bekannt sein und sollte der Re-
daktion mitgeteilt werden. Noch in
der Heimat erschienen drei Bénd-
chen in schlesischer Mundart mit
dem Titel ,Schlesische Gedicht-
lan”, so daf3 die Verfasserin auch
in Erwin Weisers Sammelband
.Grapp und Arbesn” (1931) Auf-
nahme fand. Ein weiteres Béind-
chen ,Gedichte” stammt von 1954.
In Zeitungen und Zeitschriften wur-



den auch erzéhlende Dichtungen
von Elisabeth Heisig veréffentlicht,
doch wurden diese nie in Buchform
herausgebracht.

Den Nekrolog fir die Jagerndor-
fer Autoren beschliefit deram 9. 12.
1892 geborene Erwin Oft. Er starb
am 14, 10. 1947 in See bei Parsberg
an den Folgen von MiBhandlun-

en, die er in tschechischer Lager-

aft erlitten hat. Er hatte in Jégern-
dorf die Oberrealschule besucht,
die Lehrerbildungsanstalt in Tropp-
au absolviert und war —wie Rudolf
Geldner — Lehrer geworden. Nach
dem Umfang seines Schaffens
folgt er Robert Hohlbaum auf dem
Fu3e. Trotzdem hat die zustédndige
Kommission meinen Vorschlag, Er-
win Ott in die Ehrenliste der ost-
deutschen Gedenktage fir 1992
(zu seinem 100. Geburtstag) aufzu-
nehmen, nicht akzeptiert. Doch an
solche Gepflogenheiten haben wir
Sudefenscﬁlesier uns langsam ge-
wdhnt. Eine Art Wiirdigung unter
demTitel ,Zur Erinnerung an Erwin
Ott, den Jagerndorfer Dichter”
widmete ich ihm jedoch im ,Nord-
méhrischen Heimatbuch” fir 1992
(Verlag H. Preuf3ler, Niirnberg). Es
ist wohl so, daf3 auch den Dichtern
die Nachwelt keine Krénze flicht
— um ein Schillerzitat abzuwan-
deln —! Wie wére es sonst méglich,
dafB3 Erwin Otts Grab eingeebnet
wurde, weil sich niemand, keine In-
stitution fand, es zu betreven? Da-
bei verdienen seine Romane allein
mehr als Beachtung. Hier eine Aus-
wahl aus seinem Gesamtschaffen:
.Erloschenes Licht” (ein Hélderlin-
Roman, 1922, in tschechischer
Ubersetzung 1943), ,Das Ende”
(ein Kriegsroman vom Zusammen-
bruch an der italienischen Front
1918, 1928), ,Das Drama der sie-
ben Tage” (Roman, 1930), ,Der
Geiger Christian (Roman, 1932),
JDer We% ins Dunkel” (ein Lenau-
Roman, 1935; zweite Auflage unter
dem Titel ,Nikolaus Lenau”, 1963),

.Die Gejagten” (sudetendeut-
sches Schicksal 1918 bis 1938, 1940,
zweite Auflage 1942), , Das Schick-
sal setzt den Hobel an” (ein Ferdi-
nand-Raimund-Roman), ,Die Ge-
fesselten” (sudetendeutsches Schick-
sal 1944 bis 1946, 1949), ,Das
Schicksal eines Lebens” (ein Ro-
man um Alt-Jagerndorf, 1951),
+Musik im Schlo3” (ein Roman um
Ditters von Dittersdorf, 1959).

Fast als Protektor betdtigte sich Er-
win Ott gegeniiber dem am 1. 1.
1920 in Jagerndorf geborenen Karl
Nitsche, der sich schon in jungen
Jahren als talentierter Lyriker er-
wies, jedoch bereits am 5. 6. 1940
an der Westfront, am Chemin des
Dames, also noch nicht zwanzig-
jghrig, sein Leben lassen mufite.
Eine Auswahl von Gedichten samt
einer Prosaskizze besorgte der aus
Jauernig gebirtige Dichter Josef
Schneider (1911-1969) und gab sie,
vermutlich 1941, unter dem Titel
,Die deutsche Fahne bleibt!” her-
aus.

Damit méchte ich die Liste der J&-

erndorfer, die bereits ihre Feder
?ﬁr immer aus der Hand gelegt ha-
ben, abschlieBen und mich den
Gegenwartsautoren  zuwenden,
deren mir allerdings nur zwei be-
kannt sind.

Der in Wien lebende frihere Chef-
redakteur Dr. jur. Heinrich von
Bohn konnte vor wenigen Monaten
seinen 80. Geburtstag feiern, denn
er wurde am 30. 5. 1911 geboren. Er
studierte in Wien, emigrierte, war
Maijor der Air Force (Kriegsdienst),
kehrte nach Osterreich zuriick und
arbeitete zuletzt als Pressereferent

.in einem &sterreichischen Ministe-

rium. Seine literarischen Aktivita-
ten entfaltete er als Epiker. An Er-
z&hlungen bzw. Novellen erschie-
nen folgende Titel: ,Brennende In-
sel” (1936, 1943), ,Kamerad
Mensch” (1939, 1941), ,Wald-

brand” (1939, 1942) und ,Strom
des Lebens” (1943, 1944). Sein er-
ster Roman, , Aufruhr an den Gren-
zen”, kam 1937 heraus (Neuvauf-
lage 1940); zehn Jahre spdter
fo?gte .Seltsamer  September”
(1947), bald danach ,Der Engel
der Liebe” (1949) und schliefilich
,Seine Durchlaucht, der Hund”
(1979).

Auch der Jungste unter den Jégern-
dorfer Literaten hat inzwischen
den 70. Geburtstag hinter sich. Es
ist der am 20. 9. 1920 geborene
Hanns Cibulka, Sohn eines Hand-
werkers, von Beruf zundchst kauf-
ménnischer Angestellter, spéter Bi-
bliothekar in Gotha, wo er seit
Jahrzehnten lebt. Als Lyriker veréf-
fentlichte er mehrere Gedicht-
bénde. In Prosa erschienen haupt-
séchlich ,Tagebiicher”, als eigene
literarische Kunstform weiterent-
wickelt. Genannt seien: ,Siziliani-
sches Tagebuch” (1960), ,Umbri-
sche Tage” (1963), ,Sanddornzeit”
(1971),  .Dornburger  Blétter”
(1973), ,Liebeserklarung in K.”
(1975) und ,Swantow” (1982). 1978
wurde ,Das Buch Ruth” verdffent-
licht, es folgten die Tagebucher-
z&hlungen ,Seedorn” (1985) und
+Wegscheide” (1988). Cibulka
wurde in der friheren DDR mit
dem Johannes-R.-Becher-Preis
(1978) ausgezeichnet und erhielt
1991 den Sudetendeutschen Kultur-
preis fir Schrifttum.

Diese literarhistorische Darstel-
lung erhebt zwar keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit, aber Wesentli-
ches dirfte nicht vergessen wor-
den sein. Fir Ergénzungen darf ich
mich schon im voraus bedanken.
Es soll allerdings nicht unerwéhnt
bleiben, daf3 den Autoren aus dem
Jagerndorfer Ldéndchen (aufler-
hc:?b der Bezirksstadt) eine eigene
Abhandlung gewidmet wird.

Merken Sie schon heute vor:

Jiéigerndorfer Tage 1992 in der Patenstadt Anshach
am 18. und 19. Juli 1992
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WAS NOCH ZU SAGEN BLEIBT!

Zunéichst herzlichen Dank

allen denjenigen, die durch ihre
Mitarbeit eine weitere Ausgabe
unseres Mitteilungsblotts ,Der J&-
gerndorfer” erméglicht haben, die
uns Beitréige und Fotos sandten
und bei der Gestaltung mitwirkten
und die Drucklegung erméglich-
ten. Ohne ihr Verstdndnis wdre vie-
les nicht mdglich gewesen.

Danken will ich aber auch im Na-
men des gesamten Vorstands des
Freundeskreises an dieser Stelle
den Vertretern der Stadt Ansbach,
vor allem Herrn Oberbiirgermei-
ster Ralf Felber, Herrn Verkehrs-
amtsleiter Siegfried Blank, Herrn
Stadtarchivar ~ Werner  Biirger,
Herrn Ltd. Baudirektor Dr. Ing.

Bock und dem Leiter des Hochbau-
amtes Herrn techn. Oberamtsrat
Wolf fir ihre Unterstitzung im zu
Ende gehenden Jahr. Wir haben
bei ihnen viel Verstéandnis und Inter-
esse gefunden. Wir kénnen aber
von Nicht-Jagerndorfern wohl
kaum mehr verlangen, als wir
selbst zu leisten bereit sind.

Interessieren Sie daher lhre
Freunde und Bekannten an unserer
Sache, sorgen Sie mit uns dafir,
daf3 trotz der neuen Gegebenhei-
ten die Erinnerung an Stadt und
Kreis Jéagerndort keine leeren
Worte bleiben, sondern in Ans-
bach weiterlebit.

Eine Bifte des Kassenwaris an unsere

Verwenden Sie bitte unsere vorge-
druckten Uberweisungsformulare.
Diese kénnen Sie als Beleg gegen-
tber lhrem Finanzamt verwenden,
denn mit der Anerkennung unseres
Vereins als gemeinnitzige Kdrper-
schaft teilte uns das Finanzamt mit,
daf} bei Spenden bis zu DM 100~
der Zahlungsbeleg der Post oder
eines Kreditinstituts als Spenden-
bescheinigung genigt.

Dieser Hinweis bedeutet fir die
meisten Mitglieder nichts Neuves,
jedoch kommt es immer wieder
vor, daf3 kurz nach dem Eingang ei-
ner Spende von beispielsweise DM
20,— der Spender beim Verein an-
ruft und nach der Spendenquittung
verlangt.

Es geht uns dabei nicht um die da-

mit verbundene Schreibarbeit, son-
dern vielmehr um die Porto- und
Formularkosten. Im vergangenen
Jahr sind 155 Spenden unter DM
100~ eingegangen. Daran &8t
sich ungeféhr abschétzen, wieviel
man auf diese Weise einsparen
kann.

Selbstversténdlich erhalten Sie auf
besonderen Wunsch fir jede
Spende eine Bescheinigung.

Spenden sind im kommenden Jahr
duBBerst willkommen, zumal uns
durch die Ausgestaltung der Hei-
matstube in Ansbach zusdtzliche
Kosten ein beachtliches Loch in un-
serer Vereinskasse hinterlassen
werden.

Bitte unterstiitzen Sie uns gerade

Unser Einsatz und unsere Arbeit
benétigt aber auch finanzielle Mit-
tel. Wir sind also auf freiwillige
Spenden angewiesen, die wir im
kommenden Jahr verstdrkt in Zu-
sammenarbeit mit der Stadt Ans-
bach fir die Ausgestaltung der
.Jagerndorfer Heimatstube” be-
ndtigen werden.

Fir lhr Versténdnis und lhre
Spende danke ich lhnen bereits
jetzt und versichere lhnen, daf3
jede gespendete Mark satzungs-
gemdB fir die Wahrung des ge-
schichtlichen Erbes der Stadt und
dgdereises Jagerndorf verwendet
wird.

M. R.

auch deshalb weiterhin mit lhren
Zuwendungen.

An dieser Stelle sei auch den zahl-
reichen Ortsgemeinschaften und
Heimatverbdnden herzlich ge-
dankt, die bei lhren Zusammen-
kinften Sammlungen zur Férde-
rung unseres Freundeskreises
durchgefthrt haben. Da sich der
Freundeskreis zur Aufgabe ge-
macht hat, das geschichtliche Erbe
nicht nur der Bevélkerung der
Stadt Jagerndorf, sondern auch
des Lcndﬁreises Jagerndorf zu be-
wahren und zu pflegen, wiirden
wir uns sehr freuen, wenn auch bei
zukinftigen Veranstaltungen an
unsgre Unterstitzung  gedacht
wird.

W. St.

Bitte werben Sie neue Mitglieder fiir den Freundeskreis zur Forderung
der Patenschaft Ansbach-Jigerndorfe.V.

W-8011 Aschheim, Postfach 1208, Telefon 089/ 9031503 oder 089/ 9045124
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Jigerndorfer Heimatarchiv in der

Patenstadt Anshach

Jahresbericht des Betrevers
Rudolf Neugebauer

Das Jagerndorfer Heimatarchiv
wéchst in seinen Besténden stetig
weiter. Auch vom Berichtsjahr kann
eine Bestandszunahme vermeldet
werden, Wer friher gemeint hatte,
die nach den ersten Aufrufen kréf-
tig sprudelnde Quelle von Einsen-
dungen miif3te versiegen, wennder
Appell verhallt ist, sieht sich inzwi-
schen eines Besseren belehrt. Auch
der Berichterstatter selbst hatte es
anders erwartet. Doch seit mehr
als finf Jahren schon, seit sich der
neugegrindete ,Freundeskreis”
des Heimatarchivs angenommen
hat, hélt unvermindert der Zustrom
von Sammelgut an, das Landsleute
aus Jagerndorf oder dem Land-
kreis heribergerettet oder ,dri-
ben” neu aufgespiirt haben.

Da gibt es ganz treue Einsender,
deren Namen immer wieder auf
den Absenderadressen erschei-
nen. Sie machen bei sich oder bei
Verwandten und Bekannten stets
noch etwas ausfindig, das sie dem
Archiv zukommen lassen wollen.
Und jedes Jahr aufs Neue finden
andere Landsleute den Weg zum
Heimatarchiv, weil sie erst jetzt von
dieser Einrichtung gehért haben
oder weil sie sich erst jetzt von lieb-
gewonnenen Erinnerungsstiicken
trennen kénnen. Immer haufiger er-
halt das Heimatarchiv auch Nach-
laB3sticke, die fiir die Erben verstor-
bener Landsleute keine Bedeutung
haben.

Einige Mitglieder des ,Freundes-
kreises” sind inzwischen zu respek-
tablen Sammlern von Heimatgut
geworden. Dr. Lothar Schijtz z.B.
hat bereits unschétzbare Arbeit
damit geleistet, die Hinterlassen-
schaft von Gerhard Taschner zu-
sammenzutragen, um Leben und
Leistung des einst in aller Welt be-
kannten Geigers aus Jagerndorf
it;liem Vergessenwerden zu entrei-
en.

Otmar Miickusch, der das Heimat-
archiv auch in diesem Jahr u. a. mit
Nachdrucken von wichtigen Wer-
ken der Heimatgeschichte versorgt
hat, trégt Material Gber Kroten-

dorf, die Mihlen und Industriebe-
triebe in Jagerndorf zusammen.
Heinrich Schneider aus Aubeln be-
sucht unentwegt Archive in Jégern-
dorf, Troppau, Wien und ander-
wérts und hat schon manches inter-
essante Fundstiick wenigstens als
Kopie mitgebracht. Einige Hei-
matsammlungen kdnnen sich se-
hen lassen mit einer Fille von Ma-
terial, wie z. B. die von Herbert Kin-
zel fiur Friedersdorf. Wir kénnen
den Genannten und anderen, de-
nen das Archiv ebenfalls grofie
Foérderung verdankt, nichts Besse-
res winschen als Unterstitzung
von vielen Seiten und zahlreiche
Nachahmer. Von manchen Heimat-
gemeinden besitzt das Archiv bis
heute noch gar kein Material.

Sehr erfreulich ist andrerseits wie-
derum, daf} fir mehrere Orte unse-
res Jagerndorfer Kreises neue Hei-
matbicher herausgebracht wer-
den konnten. Wir wiinschen ihnen
rasche Verbreitung unter den
Landsleuten; sie vermitteln viele
wissenswerte Einzelheiten vom Le-
ben in ehemals deutschen Orten, in
denen eine jahrhundertelange hi-
storische Entwicklung abrupt und
radikal abgeschnitten worden ist,
als hétte es sie nie gegeben. Meist
ist es gar nicht mehr mdglich,
Nachforschungen anzustellen.

Und das sind die Neuverscheinun-
gen (in Klammern Angaben iber
Herausgeber und Bestelladres-
sen):

Chronik der Gemeinde Rowers-
dorf (Maximilian Joh. Bébel,
Oftto-Rieder-Straf3e 22, 8832 Wei-
Benburg in Bayern, Telefon
(09141) 6451

Heimatbuch von Bartelsdorf (Josef
Czech, verst., und Irmgard Gak-
kowski, Am Ringofen 35, 8900
Augsburg, Tel. (0821) 92513)

Heimatband Maidelberg (Franz
Aue, Bunsenstrafie 28, 8520 Er-
langen, Telefon (091 31) 65705)

Insgesamt erreichten das Jégern-
dorfer Heimatarchivim abgelaufe-
nen Jahr 73 Zuwendungen von 55

verschiedenen Einsendern, etwas
mebhr als ein Jahr zuvor.

Allen, die mitgeholfen haben und
weiter mi’fhe?fen Heimatgut zu
sammeln, sei herzlich gedankt fir
ihre Bemihungen, mit denen sie
vielen schon heute, aber auch vie-
len in der Zukunft gedient haben
und dienen!

Wieder von neuem méchte ich
dazu aufrufen, dabei mitzuhelfen,
daf3 alte Erinnerungsstiicke, die ein
wichtiges oder auch weniger wich-
tiges Detail der alten Heimat dar-
stellen, nicht fir immer verlorenge-
hen. Wer sich von ithnen heute noch
nichttrennen mdchte, der mége die
weniger interessierten Nachkom-
men auf das Heimatarchiv hinwei-
sen, in dem eine weitere Verwah-
rung gewdhrleistet ist. (Anschrift
am Ende des Berichtes!)

Die sichere Verwahrung aller iiber-
lassenen Stiicke wird dem , Freun-
deskreis” kinftig noch leichter
méglich sein, wenn die von der
Stadt Ansbach zusétzlich angebo-
tenen Réume (im Gebé&udekom-
plex des alten Rathauses mitten in
der Stadt) zur Verfigung stehen
werden. Neben dem Heimatarchiv,
das beim Stadtarchiv verbleiben
wird, kann dann ein kleines Hei-
matmuseum eingerichtet werden,
in dem alles seinen Platz finden
soll, was aufBer Urkunden, Urkun-
denkopien, Schriftstiicken, Chroni-
ken und sonstiger Literatur gesam-
melt worden ist. Es bleibt zu hoffen,
daB die notwendigen Umbau- und
Renovierungsarbeiten so schnell
ausgefihrt sein werden, daf3 die
neue Heimatstube bereits anlaB-
lich der ,Jagerndorfer Tage 1992
gezeigt werden kann. Der Betrever
wiinscht sich schon jetzt viele hel-
fende Hdande, die bei der Einrich-
tung zugreifen.

Jagerndorfer Heimatarchiv in der
Patenstadt Ansbach

Karlsplatz 7/9, 8800 Ansbach,
Telefon (0981) 51248 und 51249
Offnungszeiten: Montag, Mitt-
woch, Freitag, 9—12 Uhr, Dienstag,
Donnerstag, 14—17 Uhr
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Nevzugiinge im Jéigerndorfer Heimatarchiv
(November 1990 bis Oktober 1991)

Im Berichtsiahr erhielt das Archiv
Zuwendungen von folgenden Personen
und Einrichtungen)

(in der Reihenfolge der Einsendungen):

Otto Hartel, Bergisch Gladbach — Jégerndorf

Otmar Miickusch, Bernau — Jagerndorf (3 umfang-
reiche Sendungen)

Rainer Thiel, Freudenthaler
Memmingen

Helga Martynowych-Larisch, Philadelphia, USA/
Jagerndorf)

Walter Steffek, Minchen/Jégerndorf

Gunda Braune-Werner, Augsburg/Jagerndorf (2
Einsendungen)

Songard Dohrn, Kirchheim u. T./Seifersdorf

Adolf Fritsch, Markt Einersheim/Wiese (mehrere
Einsendungen)

Herwig Klose, Senden/Friedersdorf (2 Einsendun-

en)

Alfred Erbert, Augsburg/Seifersdorf (Sammlung
von 78 Fotos von Seifersdorf)

Oskar Mihatsch, Oberwerrn/Ober Paulowitz

Walter Reinsfeld, Berlin/Jégerndorf

Dr. Lothar Schitz, Riemerling/Hotzenplotz-Jégern-
dorf, 4 umfangreiche Sendungen v.a. zu Ger-
hard Tc:schner,%'lons Kudlich)

Grafschaft Glatz e.V. Minster (Heimatbuch)

Franz Aue, Erlangen/Maidelberg (Heimatbuch
Maidelberg)

Sudetendeutsches Genealogisches Archiv, Re-
gensbur .

Thorismung Matzner, Uberlingen/Friedersdorf
(2 Sendungen)

Gertrud Bastian (Kunz Gerti), Feuchtwangen/
Jagerndorf

Maximilian Bébel/Heimatortsgemeinschaft R6-
wersdorf, Weilenburg/Réwersdorf (Gemeinde-
chronik Réwersdorf)

Friedrich Binschek, Gitersloh/Bransdorf (2 Sen-

dungen)
Rammig-Hopfeld/Gerda  Hopfeld-

Heimatmuseum,

Heimlind
Miller, Langenfeld/Stockerau, Osterreich

Inge Werner, Wien (Abgiisse von Hénden und
Totenmaske Gerhard Taschners)

Traud| Ermer, Zirndorf/Friedersdorf

Huc?errfi Kittel, Roéttenbach-Muhlstetten/Frieders-

o

Josef Losert, Rockendorf/Friedersdorf

Rudolf Ermer, Maulbronn/Friedersdorf

Kurt Scheidt, Flensburg/ Friedersdorf

Walter Ermer, Backnang/Friedersdorf

Hilda Siegel, Firth-Stadeln/Friedersdorf

Herbert Kinzel, Oberasbach/Friedersdorf
(2 Sendungen

Gertrud achmair,
Seifersdorf

Peter Kolowrat, Memmingen/J&gerndorf
(2 Sendungen, u.a. eine Fotodokumentation
vom Sudetendeutschen Tag in Nirnberg und von
den Jagerndorfer Tagen 1890 in Ansbach)

Dr. Harald Bachmann, Firth (2 Bicher iber sude-
tendeutsche Wissenschaftler)

Margareta Bischof, Rosenheim/Jégerndorf

Walter Gerstberger, Odelzhausen/Jégerndorf

Martha Krotz, Metzingen/Wiese

Paul Sandler, Kaufbeuren-Kemnat/Seifersdorf

Franz ZélIner, Kutzenhausen/Jégerndorf

Rudolf Schwarz, Grub-Rohrbach/Seifersdort

Hede Schmachtl, Ingolstadt/Jégerndorf

Irmgard Anderle, Trappenkamp/Jégerndorf

Sudetendeutsches Archiv, Minchen

Gerhard Andres, Wien/Jagerndorf

Franz Schneider, Niirnberg/Aubeln (Ergédnzungen
zu den Heimatchroniken von Aubeln, Pochmiihl
und Jagdhase u.a.)

Reinhard und Angelika Lichtblau, Kronach/Wiese

Karl-Johannes Heinrich, Ulm

Andreas Huba, Saarbriicken/Jégerndorf

Irmgard Gackowski, Augsburg/Bartelsdorf
(Heimatbuch von Bartelsdorf)

Irene Michler, Weiflenhorn/Jégerndorf
(2 Sendungen)

Gerlinde Gsell, Schwebheim/Wiese

Maria Bothe, Rottenburg/Friedersdorf

Peppi Beyer, Memmingen/Jégerndorf

John Bellak, Staffordshire, Groflbritannien/
Jagerndorf

Helmut Irblich, Schweinfurt/Jagerndorf

Margot R&dl, Aschheim/Jagerndorf

Remagen/Friedersdorf-

Allen Einsendern nochmals herzlichen Dank!

Der Heimatarchivbetreuer
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Wahrzeichen der Markgrafenstadt Ansbach

sind die drei Tirme der ehemaligen Stifts- und markgréflichen Hofkirche St. Gumbertus
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Das Heidebrinnl im Altvatergebirge
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Der Jagerndorfer
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